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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister van Buitenlandse Zaken,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/59899 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 24 april 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 september 2005 heeft appellant {hierna: de minister) een
aanvraag van (hierna: de vreemdeling}) om haar een machtiging tot
voorlopig verblijf (hierna: een mvv) te verlenen afgewezen,

Bij besluit van 8 november 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 24 april 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle (hierna: de rechtbank),
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard en
dat besluit vernietigd. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Voor verblijf hier te lande van langer dan drie maanden behoeft een

vreemdeling een verblijfsvergunning, als bedoeld in artikel 13 van de
Vreemdelingenwet 2000 {(hierna: de Vw 2000). Met het oog hierop pleegt
een aanvraag om verlening van een mvv te worden getoetst aan dezeifde
criteria als die, welke gelden voor de beoordeling van een aanvraag tot het
veflenen van zodanige vergunning. Behoudens indien internationale
verplichtingen daartoe nopen, wordt een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning ingevoige voormelde bepaling slechts ingewilligd, indien
met de aanwezigheid van de vreemdeling hier te lande een wezenlijk
Nederlands belang is gediend of klemmende redenen van hurmanitaire aard
daartoe nopen.

2.2, Ingevolge artikel 3.24, aanhef en onder b, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) kan een
verblijfsvergunning voor bepaaide tijd, bedceld in artikel 14 van de Vw 2000,
onder een beperking, verband houdend met gezinshereniging, worden
verleend aan een ander familielid van een Nederlander of van een
vreemdeling met rechtmatig verblijf, als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder
a tot en met e, dan wel |, van de Vw 2000, dan de echtgenoot of
echtgenote, de al dan niet geregistreerde partner, of het minderjarige kind,
indien de achterlating van de vreemdeling naar het cordeel van de minister
een onevenredige hardheid zou betekenen.

2.3. Volgens paragraaf B2/6.5 van de Vreemdelingencirculaire 2000,
ten tijde van belang, wordt de verblijfsvergunning niet verleend, indien de
achterlating van het gezinslid in het land van herkomst geen onevenredige
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hardheid betekent. Het betreft hier gevallen, waarin door bijzondere
omstandigheden de algemene belangen die zijn gediend met een restrictief
toelatingsbeleid, niet opwegen tegen de belangen van de vreemdeling bij
verblijf in Nederland bij de hier gevestigde familieleden. in het algemeen kan
die onevenredigheid slechts aanwezig zijn, indien sprake is van €én of meer
zeer bijzondere individuele amstandigheden, die bovendien tot gevolg hebben
dat de achterlating van de vreemdeling in het land van herkomst een
schrijnende situatie zou opleveren.

2.4,  De minister klaagt in de enige grief onder meer dat de rechtbank,
door te oordelen dat zij diens standpunt dat achterlating van de vreermndeling
geen onevenredige hardheid oplevert, niet deelt, aangezien eerder aan de
vreemdeling een mvv is verleend met hetzelfde verblijfsdoe! en de
vreemdeling sinds het destijds afzien van komst naar Nederland gescheiden
leeft van haar gehele naaste familie, een zelfstandig oordeel heeft geveld
over de docr de vreemndeling aangevoerde feiten en omstandigheden en het
geldende toetsingskader heeft miskend.

2.4.1. De grief slaagt. Zoals blijkt uit de uitspraak van 24 december 2002
in zaak nr. 200205300/1 (JV 2003/76) dient de rechter zich, gelet op de
beocordelingsruimte die de minister bij artikel 3.24 van het Vb 2000 is
toegekend, bij de toetsing van een besliuit op een verzoek om verruimde
gezinshereniging terughoudend op te stellen en slechts te onderzoeken of het
besluit voldoet aan de wettelijke voorschriften en de minister in redelijkheid
de aangevoerde omstandigheden niet als zo bijzonder heeft kunnen
aanrnerken dat deze leiden tot een schrijnende situatie, zodat het algemeen
belang, gediend met het gevoerde restrictieve toelatingsbeleid, niet in
redelijkheid kan opwegen tegen het belang van de vreemdeling om hier te
lande te verblijven. Voor een eigen beoordeling door de rechter is, gelet op
de aan de minister toegekende beoordelingsruimte, geen plaats.

2.5, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
8 november 2006 beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg
aangedragen beroepsgronden.

2.6. Anders dan de vreemdeling heeft betoogd heeft de minister tot de
slotsom kunnen komen dat de door haar gestelde feiten en omstandigheden
geen grond vormden om de gevraagde mvv te verlenen. Hij heeft daartoe in
aanmerking kunnen nemen dat de vreemdeling niet aannemelijk heeft
gemaakt dat haar medische klachten zodanig zijn dat deze ertoe leiden dat
achterlating van haar in het land van herkomst een schrijnende situatie
oplevert. Voorts is de vreemdeling meerderjarig, wordt zi} door haar vader
ondersteund en volgt zij een opleiding informatica. Tenslotte heeft de
minister wat betreft de hulp van de vreemdeling bij de zorg voor haar hier te
lande verblijvende moeder van belang kunnen achten dat daartoe andere
voorzieningen beschikbaar zijn.

De omstandigheid dat de vreemdeling in 1999 wel een mvv is
verleend, doet aan het voorgaande niet af, aangezien de vreemdeling destijds
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minderjarig was en van het gebruik van die mvv uit eigen beweging werd
afgezien.

2.7. Ingevolge artike! 4, tweede lid, aanhef en onder b, van Richtlijn
2003/86/EG van de Raad van de Europese Unie van 22 september 2003
inzake het recht op gezinshereniging, voor zover thans van belang, kunnen
lidstaten uit hoofde van deze richtlijn toestemming tot toegang en verblijf
verlenen aan de meerderjarige niet-gehuwde kinderen van de gezinshereniger
of diens echtgenoot, indien 2ij wegens hun gezondheidstoestand kennelijk
niet in staat zijn zelf in hun levensonderhoud te voorzien.

2.7.1. Voormeld artikel 4, tweede lid, aanhef en onder b, biedt de
lidstaten de mogelijkheid om cok in de aldaar bedoelde situatie een
vreemdeling toe te laten. Het staat de lidstaten vri) om deze bepaling in
nationaal recht te implementeren. De effectuering van de daar genoemde
aanspraken is derhalve afhankelijk van implementatie door de lidstaten in
nationaal recht. In zoverre heeft de bepaling geen directe werking {zie het
arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van

19 januari 1982 in zaak no. 8/81, . 1982, p. 53) en kunnen eventuele
aanspraken op toegang en verblijf vitsluitend aan de hand van in het
nationale recht neergelegde criteria worden becordeeld. Deze bepaling is
voor de Nederlandse wetgever geen aanieiding geweest om artikel 3.24 van
het Vb 2000 aan te passen. De minister heeft zich derhalve terecht op het
standpunt gesteld dat de vreemdeling aan de betrokken bepaling geen
verdergaande aanspraak op toegang en verblijf in verband met
gezinshereniging kan ontlenen dan zoals neergelegd in de toepasselijke
nationale regelgeving.

2.8. Ingevolge artikel 8, eerste lid, van het Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, voor zover thans van
belang, heeft een ieder recht op respect voor zijn familie- en gezinsleven.

Ingevolge het tweede lid is geen inmenging van enig openbaar
gezag toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is
voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang
van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming
van de rechten en vrijheden van anderen.

2.8.1. Van een inmenging in de zin van deze verdragsbepaling is evenwel
geen sprake. Het besluit van de minister om niet een mvv ten behoeve van
de overkomst van de vreemdeling te verlenen strekt er niet toe haar een
verblijfstitel te ontnemen die haar tot het uitoefenen van het familie- of
gezinsleven hier te lande in staat stelde.

Evenmin is sprake van zodanig bijzondere feiten en
omstandigheden, dat uit het recht op het respect voor dat familie- of
gezinsleven voor de minister de positieve verplichting zou voortvleeien om
ten behoeve van de overkomst van de vreemdeling een mvv te verlenen. Niet
is aannemelijk gemaakt dat de band tussen referent en de vreemdeling zo
bijzonder is, dat de minister zich niet op het standpunt heeft kunnen stellen
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dat van een de normale emotionele banden tussen ouders en meerderjarige
kinderen overstijgende, bijzondere afhankelijkheid geen sprake is.

2.9. Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling alsnog ongegrond verklaren.

2.10. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

i, vernietigt de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 24 april 2007 in zaak
nr. 06/59899; '

Int. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. H.G. Sevenster, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Gemert
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 december 2007

279
Verzonden: 6 december 2007

Voor eensfuidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

Lanmm

d )
|- =
f
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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gemachtigde: mr.drs. A Bounanjal, advocaat te Utrecht,
eiseres; :
tegen; DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN
(Visadienst),
te 's-Gravenhage,
vertegenwoordigd door mr. N.A_P. Trommelen, ambtenaar ten departemente,
verweerder.
Procesverioop
Op 28 juni 2005 heeft eiseres een aanvraag ingediend om verlening van een machtiging tot
voorlopig verblijf {mw)
Bij beschikking van 6 september 2005, verzonden op 8 september 2005, hesft verweerder de
aanvraag niet ingewilligd. Bij brisf van 29 september 2005 Is daartegen bezwaar gemaakt.
Verweerder heeft dit bezwaar bl] beschikking van 8 november 2006 ongegrond verklaard. Bij brief
van § december 2006 is daartegen beroep ingesteld. Het beroep is voorzien van gronden bij brlef
van 5 januari 2007. Op 5 april 2007 Zlin nadere stukken ingediend.
Het beroep is ter zitting van 12 april 2007 behandeld. Eiseres is niet verschenen, maar heeft zich
doen vertegenwoordigen door haar gemachtigde. Referent, de heer is verschenen,
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. :
Overwegingen
Voor verbliif hier te lande van langer dan drie maanden behoeft een vreerndeling een
verblijffsvergunning, als bedoeld in artikel 13 van de Vreemdelingenwat 2000 (hiema: de Vw 2000).
Met het cog hierop pleegt een aanwraag tot verlening van een mvv door verwesrder te worden
getoetst aan dezelfde criteria als die, welke gelden voor de beoordeling van een aanvraag tot het
verienen van zodanige vergunning,
Op grond van artke! 14, tweede lid, Vw 2000 wordt een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde
tijd verleend onder beperking verband houdends met het doel waarvoor het verblif is toegestaan:
Aan de vergunning kunnen voarschriften worden verbonden. Bi] of krachtens algemene maziregel
van bestuur kunnen regels worden gesteld over de beperkingen en voorschriften,
P.@8
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Op grond van artikel 15 VYw 2000 kan de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 14 Vw 2000 worden verdeend onder een beperking verband houdende met
gezinshereniging en gezinsvorming aan gezinsieden van Nededanders en vreemdelingen die
rechtmatig vertlijven als bedoceld in artikel 8, onder a tot en met @ en §, Vw 2000.

Ingevolge artike! 3,24, Vb 2000 kan de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel
14, Vw 2000, onder esn beperking verband houdend met gezinshereniging worden verleend aan
een ander famllielid van een Nederander of van een vreemdefing met rechtmatig verblijf als
bedoeld in artikel 8, onder a m e dan wel I, Vw 2000, dan de echtgenoat of echtgenote, de al dan
niet geregistrearde partner, of het mindarjarige kind, indien:
de vreemdeling naar het oordeel van de Minister feitelijk behoort en reeds in het land van
herkomst feitellk behoorde tot het gezin van de persoon bij wie deze vreemdeling wil

verblijven, en
de achterlating van de vreemdeling naar het cordeel van de Minister een onevenredige

hardheld zou betekenen.

Ingevolge het ten tide van het bestreden besluit tsrzake geldende beleid neergelegd in
paragrasf B2/8.5 van de Vreemdslingencirculaire 2000 (V¢ 2000) Is sprake van onevenredige
hardheid ats bedoeld in artikel 3.24, sub b, Vb 2000, indien door bijzondere omstandigheden de
algemane belangen die Zljn gediend met een restrictief toelatingsbeleid, niet opwegen tegen de
belangen van ds vreemdeling bij verbliff in Nederiand bij de hier gevesugde familieleden. In het
algemeen kan die onevenredigheid slechts aanwezlg 2ljn, indien sprake is van een of meer zeer
bifzondere individuele omstandigheden, die boveéndien tot gevolg hebben dat de achterlating
van de vresmdeling in het land van herkomst een schrijnende situatie zou opleveren.

De rechibank stelt vast dat tussen parfjen niet meer in geschil Is dat de feltelijke gezinsband
tussen eiseres en referent niet als verbroken dient te worden beschouwd. Blilkens de gronden van
het beroep en het verhandelde ter zitting beperkt het beroep zich derhalve thans nog tot de vraag
of verweender heefl kunnen weigeren aan eiseres een mwv te verienen, omdat achteriating van
eiseres gesn onevenredige hardheid betekent alsmede tot de vraag of de welgering een mwv (e
verlenen in striid is met ariikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de Rechlen van de Mens en

de fundamentele vrijheden (EVRM).

Voor zover thans van belang hesft verweerder in het besluit overwegen dat aan de door eiseres
overgelegde medische verklaringen geen zodanig waarde kan worden gehecht dat op grond
daarvan gecondudeerd zou moeten worden dat achferfating van eiseres in Marokko een
schrijnende situatie oplevert Verweerder neemt hierbij In aanmerking dat eiseres inmiddels de
leeftijd van 22 jaar heeft bereikt, door referent financieel wordt ondsrhouden en een opleiding
informatica volgt, zodat zij in staat wordt geacht zichzelf te kunnen handhaven in Marokko. Ten
aanzien van de medische klachten van de moeder van eiseres overweegt verweerder dat op grond
daarvan hat verbliff van eiseres in Nederland niet noodzakelijk moet worden geacht, nu de famille
van eiseres in verband hiermee een beroep kan doen op de in Nederland bestaande insteliingen
op het gebied van maatschappelik werk of gezinshulp. Er is geen sprake van schending van
artikel 8 EVRM. Het beroep op artikel 4, tweede lid, sub b van de Europess Rlichtlljn betreffende
gezinshereniging (Eg Richtlijn 2003/36; hierna: de Richtiijn) kan niet slagen.

Eiseres heeft het bestreden besluit in berosp gemotiveerd betwist.

De rechtbank overwgegt als volgt,

De rechtbank deeit het standpunt van verweerder, dat achterlating van eiseres In Marokko geen
onevenredige hardheid oplevert, .niet Daartoe wordt overwogen dat thans aan elseres esn mwv
wordt geweigerd, terwijl in 1999 aan haar een mwv s verleend in verband met hetzelide
verbfijfsdoel als eiseres thans baocogt. Hiemrmee is naar het oordeel van de rechtbank sprake van
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een bijzondere individuele omstandigheld als bedoeld In het toepasselijke beleid. De rechtbank
neemt acht hierbij van belang dat de omstandigheid dat destilds door eiseres is afgezien van
vertrek naar Nederland, omdat zi) haar studie in Marokko wenste af te maken, niet weg neemt dat
haar overige familieleden wel In 1999 — op legale wijze - Nederand zijn ingereisd om Zzich te
herenigen met referent ter voortzetting van het gezinsleven, zodat eiseres sindsdien gescheiden

leeft van haar gehele naaste familie.

Het beroep is, gelet op het vorenstaande, gegrond.

Er bestaat aanleiding voor veroordeling van verweerder in de kosten die eiseres in verband met de

behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moetan maken.

BESLISSING

De rechtbank

- verklaart het been:-epi gegrond;

- vemietigt het besluit van § november 2006;
der Nederlanden als rechispersoon die deze kosten aan eiseres dient te voldoen:
gelast dat de Staat der Nederfanden het griffierecht ad € 141,= aan eiseres vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. EW. Akkerman en in het openbaar uitgesproken in

tegenwoordigheid van M.J.P. Kambeei als griffier t:p-‘2 § APR. 2007

Tegen dezs uitspraak kunnen partien hinnen vier weken na de datum van verzending van deze uitspraak hoger beroep
Instafen blj de Afdelng bestuursrechispraak van de Raad van State, onder vermelding van *Hoger beroep

vreemdallngenzaken®, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage,
Artikal 85 Viw 2000 bapae! in dat verband dat het beroepschrift een of meer grieven tagen de uitspraak bevat. Artike] 6:6

Awb (herstel verzulm) is niet van toepassing.

Afschvift verzonden: 2 § APR, zufl)r P

22-g5-2097  16:96 +31384681588

verpordeelt verweerder in de proceskosien ad € 844,= onder aanwijzing van de Staat




22 MEL 2007 16:C1

L a

Justirie >§ tmmigratic- en Naturalisatiedienst

A

Procesvertegenwoordiging
Zwolle

Zuidarzeelaan §3-5)

BO17 JV Zwolle

Postbus 40052
8904 DB Zwolle

mr. R.A, Visser
D38 - 868 6827

2-p=-2007 16: 4

GC-PV IWOLLE

Aldeling bestuursrechtsprask van de Raad van Suate

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE
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BEMEMTZLT D0

Hoger beroepschrift-

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister van Buitenlandse Zaken

te 's-Gravenhage
appellant

gemachtigde: mr. M. Blenga

ambtenaar ten departernente van de Minister van Justitle

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, ziting houdends te Zwolle

van 24 april 2007

met kenmerk Awb 06/59899

Inzake:

met IND-kenmerk 9010.22.0279
a2an e duiden als verweerster
gemachtigde: mr. drs. A. Boumanjal

advocaat te Utrecht
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Inleidi

De Minister van Buitenlandse Zaken (hierna: de Minister) komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende
e Zwolle van 24 april 2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk
Awb 05759899 (productie 1), in welke zazk de rechtbank het beroep tegen de
beschikking van 8 november 2006 gegrond heeft verklaard, deze beschik-
king heeft vernietigd, en de Minister in de proceskosten heeft vergordeeld.

Achtergronden

Op 28 juni 2005 heeft verweerster een aanvraag ingediend tot het verlenen
van een machdging tot verblijf (hierna: mvv), onder de beperking "gezins-

hereniging”.

Bij besluit van 6 september 2005, verzonden op B september 2003, heeft de
Minister deze aanvraag afgewezen.

Op 29 seprember 2005 heeft verweerster tegen deze afwijzing berwaar ge-

Bij besluit van & ngvember 2006 heeft de Minister het bezwaarschrift onge-
grond verklaard.

Bij thans bestzeden uitspraak heeft de rechibank het daartegen door ver-
weerster ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
De grief

Ten onrechie overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.4 op pagina’s
twee enl drie van de bestreden uitspraak:

"De rechtbank deelt het srandpunt van verweerder, dac achrerlatng van
eiseres in Marokko geen anevenredige hardheid aplever, nier. Daanse
wordt overwogen dat thans aan eiseres een mvv wordt geweigerd, terwifl in
1999 aan haar een mvv is verleend in verband met herzelfde verblijfsdoel
als eiseres thans beoogr Hiermee is naar het oordeel van de rechtbank
sprake van een bijzondere individuele omstandigheid als bedoeld in het

"toepasselijke beisid. De rechtbank neemt acht hierbij van belang datde
omstandigheid dat destijds door eiseres is afgezlen van veruek naar Neder-
land, omdart zij haar studie in Marokko wenste af te maken, niet weg nesmy
dat haar overige farnilieleden wel in 1393 - op legale wijze - Nederland zijn
ingereisd om zich te verenigen mer referent ter voorizetting van her gezing-
leven, zodau eiseres sindsdien gescheiden leeft van haar gehele naasce
familie.”

Op de hiervoer genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.5 en 2.6 0p pagina drie. Gegrondbevin.
ding van de hiervoor geformuleerde grieven 1ast ook de geldigheid van deze
rechtsoverwegingen aan.
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Toellchting op de grief

Een aanvraag om verlening van een machtiging tot voorlopig verblijf (hier-
na: mvv) words getoetst aan dezelfde criteria, ais die welke gelden voor de
beoordeling van een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning.

Verweerster beoogt {uiteindelijk) de verlening van een verblijisvergunning
onder de beperking verrvimde gezinshereniging. Zij wil als meerderjarig
kind bij haar hier te lande woonachtige ouders verblijven. Haar aanvraag is
derhalve getoetst aan het gestelde in artikel 3.24 van het Vreemdelingenbe-
sluit 2000 {hierna: het Vb).

In artikel 3.24 Vb is bepaald dar de verblijfsvecgunning voor bepaalde tijd.
bedoeld in artike] 14 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw), onder
een beperking. verband houdend met gezinshereniging, kan worden ver-
leend aan een ander familielid van een Nederlander of van een vieemdeling
met rechtmanig verblijf, 2ls bedoeld in artikel 8, onder a 1ot en mer er dan
well, van die wet, dan de echigenoor of echtgenote. de al dan niet geregi-
streerde partner, of het minderjarige kind, indien:

a de desbetreffende vreemdeling naar het oordeel van de Minister
feitelijk behoort en reeds in het land van herkomst feitelijk be-
hoorde tor het gezin van de persoon, bij wie deze vreemdeling wil
verblijven, en

b. de achterlating van de desberreffende vreemdeling naar het oor-
deel van de minister een onevenredige hardheid zou betekenen.

De Minister heeft aan de weigering om ten behoeve van de overkomst van
verweersier een mvv te verlenen ten grondslag gelegd dat de achrerlating
van verweerster naar zijn oordeel geen onevenredige hardheid betekent.

Gelet op de betekenis van artikel 3.24 Vb, alsmede de Minister daarbij toe-
gekende beoordelingsruimte, ingevuld in paragraaf B2/6.5 van de Vreemde-
lingencirculaire 2000 (hietna: de Vc), had de rechtbank zich bij de toetsing
van he1 besluit van 8 november 2006 terughoudend dienen op te stellen en
slechts te onderzoeken of het besluit voldoet aan de wettelijke voorschnften
en of sprake is van zodanig bijzondere individuele omstandigheden, dar
moet worden geoordeeld dat de Minister het algemeen belang, gediend met
her gevoerde restrictieve toelatingsbeleid. niet in redelijkheid heeft kunnen
laten opwegen tegen het belang van de verweerster om hier te lande te ver-

blijvern.

De rechibank heeft, door een zelfstandig oordeel te vellen over de door
verweerster aangevoerde feiten en omstandigheden. het hiervoor geschess-
te toetsingskader miskend.

Daarbij tekent de Minister bovendien aan dat de rechibank ten onreche
overwegende betekenis heeft toegekend aan de omstandigheid dat aan
verweerster in 1999 een mvv is verleend en dat haar ovenge familieleden in
1399 in het kader van gezinshereniging Nederland zijn ingereisd.

Bij de beoordeling of sprake ts van zeet bijzondere individuele omstandig-
heden dient naar het oordeel van de Minister met name te worden gekeken
naar de positie, waarin verweerster na achterlating in het land van hez-
komst is komen te verkeren. De omstandigheid dat aan verweerster in 1999
een mvv is verleend, is daarop niet van invloed.
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Volledigheidshalve merkt de Minister nog op dat verweerster tey: tijde van
de eerdere mvv-procedure nog minderjarig was, zodat het thans aan de or-
de rijnde toewsingskader (nog) niet op haar van toepassing was. Met de ver-
tening van de mvv in 1999 is derhalve niets pezegd over de vraag of achterla.
ting van onevenredige hardheid was of is.

De Minister wijst er voorts op dat de enkele verbreking van een bestaand
samenlevingsverband blijkens bestendige jurisprudentie niet als een bij-
zondere omstandigheid kan gelden, reeds omdat onderdeel b van artikel
3.24 Vb dan zelfstandige betekenis zou missen.

Zle:
- ABRS 6 november 2002, rr. 20020441071, JV 20021472;
- ABRS 24 decemnber 2002, nr. 20020530011, JV 2003/76.

4.4 Overigens berust het oordeel dat de overige familieleden in 1999 Nederland
zijn ingereisd en dat verweerster sindsdien gescheiden leeft van haar gehele
naaste familie niet op een juiste feitelijke grondslag. Bij gelegenheid van het
gehoor dat op 6 april 2006 ten kantore van appellant is gehouden, heeft de
referent immers verklaard dat twee zusters van verweerster woonachtig zijn
in het land van herkomst, één broer woonachtig is in Frankrijk en &én broer
in Nederland.

4.5 Gelet op het voorgaande had de rechtbank het beroep ongegrond dienen te
verklaren.

5 Conclusie
De Minister concludeer 1ot gegrondverklaring van het hoger beroep. ver-

nietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkiaring van het door
verweerder tegen het besluit van 8 novernber 2006 ingestelde bercep.
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