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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in de zaken nrs. 07/6023 en 07/6024 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 28 maart 2007 in het geding tussen:

en

appellant.



20070290311 2 5 december 2007

1. Procesverioop

Bij besluit van 8 februari 2007 heeft de minister van Justitie {hierna: de
minister) een aanvraag van {hierna: de vreemdeling) om hem
een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 maart 2007, verzenden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle {hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verkiaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat appellant (hierna: de staatssecretaris) een
nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in die
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. De in grief 1 opgeworpen rechtsvragen heeft de Afdeling in de

uitspraak van 13 september 2007 in zaak nr. 200703323/1
{(www.raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen van die uitspraak zijn
ook in dit geval van toepassing, zodat de grief slaagt.

2.2. Grief 2 heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft derhalve geen
bespreking.
2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 8 februari 2007 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanieg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
die gelet op het vorenoverwogene nog bespreking behoeven.

2.4. De vreemdeling heeft betoogd dat er niet van mag worden
uitgegaan dat Griekenland zal voldoen aan zijn verplichtingen voortvloeiend
uit het Vluchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamenteie vrijheden thierna: het EVRM). In dit kader
heeft hij gewezen op een drietal uitspraken van de rechtbank 's-Gravenhage
{(nevenzittingsplaats Zwolle) en een aantal stukken, te weten:
- het rapport "UNHCR Position on Important Aspects of Refugee
protection in Greece" van de United Nations High
Commissioner for Refugees van november 2004 (hierna: het
UNHCR-rapport);
- het rapport "Greece, Out of the spotlight - the rights of
foreigners and minorities are still a grey area™ van Amnesty
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International van oktober 2005;
- statistische gegevens van de Griekse vluchtelingenhulporganisatie
Antigone;
- het artikel "The New Dubliners: Implementation of European
Council Regulation 343/2003 (Dublin-ll) by the Greek
Authorities” van P.N. Papadimitiou en J.F. Papageorgiou,
gepubliceerd in de Journal of Refugee Studies;
- het "Report on the application of the Dublin |l regulation in Europe”
van the European Councit on Refugees and Exiles van maart 2006,
en
- een brief van Vluchtelingenwerk van 7 december 2004,
Voorts heeft de vreemdeling betoogd dat hij Griekenland heeft verlaten
omdat na negen jaar hog steeds niet op de in 1997 door hem in dat land
ingediende asielaanvraag is beslist en hij gedurende drie & vier jaren in
Griekentand in het bezit is geweest van een zogenoemde rade kaart, die te
vergelijken is met het zogencemde W-document in Nederland.

2.4.1. De vreemdeling heeft weliswaar gesteld dat hij in Griekenland een
asielverzoek heeft ingediend en in verband daarmee over een rode kaart te
hebben beschikt, maar hij heeft die stelling op geen enkele wijze gestaafd.
Nu de Griekse autoriteiten voorts, bij brief van 31 januari 2007, de door de
minister gelegde claim op grond van artikel 10, eerste lid, van de
Verordening (EG) nr. 343/2003 hebben aanvaard, heeft de staatssecretaris
ervan mogen uitgaan dat sprake is van een overnamesituatie als bedoeld in
artikel 19 van die verordening.

2.4.2. Voor zover de vreemdeling ter ondersteuning van zijn betoog heeft
gewezen op het UNHCR-rapport, het rapport van Amnesty International van
oktober 2005 en het rapport van the European Council on Refugees and
Exiles van maart 2006, wordt verwezen naar hetgeen ter zake is overwogen
in rechtsoverweging 2.6.3. van de onder 2.1. vermelde uitspraak. De overige
hiervoor onder 2.4, vermelde stukken behelzen evenmin concrete gegevens
op grond waarvan kan worden geconcludeerd dat aan de Griekse
asielprocedure zodanige gebreken kleven, dat ten aanzien van de
vreemdeling niet kan worden onderzocht en vastgesteld of hij de in
voormelde verdragen genoemde risico's loopt indien hij naar het land van
herkomst terugkeert, en daarom het risico bestaat dat Griekenland zijn
verplichtingen voortvloeiend uit het Viuchtelingenverdrag en het EVRM
jegens hem niet zal nakomen. Het inleidende bercep is ongegrond.

2.5. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. verklaart het hoger beroep gegrond;

i. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 28 maart 2007 in zaak
nr. 07/6023; :

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.C.S, Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 december 2007

393.
Verzonden: 5 december 2007

Voor eensluidend afschrift, .
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

j
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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als rechtsopvolgsr van de Minlster van Justltle,
(lmmigralie- en Naturalisafiedienst),

le ‘s-Gravenhags, .
vertegenwoordigd docr mr. P. van de Berg, ambtenaar ten departemente,

verweerder.

Procesyerloop

Op 5 januarl 2007 heeft verzoeker een aanvraag om verlening van een verolijfsvergunning asiel
voar bepaalde tijd ingediend. Bij beslult van 8 februan 2007 hezft verweerder de aanvrazg
afgewezen, omdat Griekenland verantwoordelljk is voor de behandeling van de aanvraag.

Bij brief van 8 februari 2007 is daartegen bergep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling van
het beroep niet.in Nederiand afwachten. Bj verzoekschiift van 8 februari 2007 Is verzocht de
vooriopige voorziening te treffen dat uitzefling achtarwege wordt gelaten tot in beroep is beslist.
Het verzoek is voorzien van gronden bj brieven van 12 februari 2007 en 19 maart 2007.

Het verzoek is ter zifting van 20 maart 2007 behandeld. Verzoeker is verschenen, biigestaan door
zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

Overweqgingen

De voorzieningenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de veorwaarden als bedoeld in ariikel
8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb). De rechter zal toelsen of het beroep een
redeljke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen uitzetting van
verzoeker in afwachting van de beslissing op beroep moet worden verboden,

Ingevolge artike! 30, aanhef en onder g, van de Vreemdelingenweat 2000 (Vw 2000} wordt een
aanwraag tot het verlensn van een verbliifsvergunning voor bepaalde 1jd, als bedoeld in artikel
28 van deze wel, algewezen, indien een ander land, partj bij het Viuchtelingenverdrag
ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit van e2n volkenrechteljke
organisatie verantwoordelijk Is voor de behandeling van de aanvraag.
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b3 Griekenland heeft op 31 Januari 2007 het terugnameverzoek op grond van artikel 10, eerste jid,
! Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststeliing van de criteria en
: insttumenten om te bepaien welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land b} een van de lidstaten wordt ingediend

(Vo 343/2003), aanvaard.

b4 Verzoeker heeft betoogd dat er nlet van mag worden uitgegaan dat Griekenland zijn verplichtingen
uit hoofde van het Viuchtelingenverdrag en het (Europees) Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens zal nakomen. Verzosk heeft in dit kader gewezen op statistische gegevens,
afkomstig van de Grigkse viuchtelingenhulporganisatie Antigone; het artikel in the Joumal of
Refuges Studies van P.N. Papadimitiod en |.F. Papageorgiodl: Implementation of European
Councll Regulation 343/2003 (Dublin If) by the Greek Authorities; het rapport van ECRE van maarn
2008; het rapport ‘Greece Out of the spotiight the nghts of foreignars and minorities are still a grey -
) area {oktober 2005)' van Amnesty intematicnal; het rappaort ‘UNHCR position on impontam aspects
f _ of Refugee Protection In Greece’ van november 2004, een brief van Viuchtelingenwerk van 7
” december 2004 en het onderzoek dat door de Europese Commissie plaalsvindt Verzoeker
verwijst voorts naar de uitspraken van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle, van 10 februaii
2005 (JV 2005/180), 17 Juli 2006 (Awb 06/20066) en 28 december 2006 (Awb 06/47335, Awb
06/47338, Awb 06/47335 en Awb 06/47336). Verzoeker stell dat hij Griekenland heeft verlaten
omdat dit (and na negen jear nog steads niet op zijn asieiaznvraag van 1997 heeR bestist. Hij is
gedurende drie & vier jaar in Gne}(eniand in hel bezit geweest van een rode kaart, een soort w-

document

- -k

Artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om, in afwijking van het bepaalda in
arfikel 3, eerste lid. juncto de artikelen S lot en met 14, Vo 343/2003 het asielverzoek e

bshandelen.

5

6 In zjn algemeenheid mag ervan worden uitgegaan dal de lldstaten het beginsel van non-
refoulament eerbiedigen. Het is aan de vreemdeling em op grond van concrsie, op de
indlviduele zaak betrokken feiten en omstandigheden aznnemelijk te maken dat dit in dit geval

wal betreRt Griekenland anders Is.

o o = Py

Verzoeksr heeft geweZen op paragraaf 1.4 van het rapport van de UNHCR van november
2004 Uit die paragraaf blijkt, zakslijk weergegeven en voor zover thans van belang:
JJ in 2002 werd In Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
; totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijffsvergunning 1,0 % ingewilligd
i (inclusief erkenning als verdragsviuchieling en vedening van verbliffsvergunningen om
: humanilaire redenen), in alle lidstalen van de Europese Gemeenschap gezamenlijk
bedroegen dis percentages in 2001 onderscheidenlifk 11,2 en 22,4 %);
in 2003 werd in Griekenland 0,08 % van alle asielzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijffsvergunning 0,6 % ingawilligd
(inclusief erkenning als verdragsviuchteling en verlening van verblijfsvergunningsn om
humnanitalre redenen); In zlis lidstaten van de Europesa Gemeenschap gezamenlik bedroeg
het percentage ingewilfigde aanvragen om verlening van een verblijffsvergunning (inclusisf
erkenning als verdragviuchteling en verlening van een varblijfsvergunning om humanitaire
redenen) in 2003 21 %;
In de eerste zes maanden van 2004 werd in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als
verdragsviuchteiing erkend; in totaal werd van alle aznvragen om verlening van een
verblifsvergunning 1,07 % ingewilliad (incluslef erkenning als verdragsviuchteling en
verlening van verblijffsvergunningan om humanitaire redenen).

o b 4 e e £ e e v A
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Awb 07/6023 (beroen)

in die paragraaf is voorts vermald:
“These results are o 2 largs extent due to the fact that all decisions taken by the Ministiy of

Public Order =t first instance are negative, whereas in the second insfance positive
recornmendations made by the refugee appeals board are often not followsd by the
Minister. Furthermore, persons who aceording to international principles as well as the
Greek nafional aw (Presidential Decree no. 61/98) should be granted complementary
protection {humanitarians status), such as persons who would be at serious risk of torture,
inhuman or degrading treatment or generalised violence in a conflict situation, are generally

denied this protection”.

Aldus zijn zodanige slgemene Inlichtingen gegeven dat varweerder nlet zonder meer heeft
kunnen volstaan mel een beroep op het intersiatelifk vertrouwensbeginsel ter ondsrbouwing
van de stelling dat Griekenland het beginsel van non-refoulement eerbledigt. De stelling van
varzoeker, dat he! tegenstrijdig is dat Griekenland een ovemameakkoord hesft gegevsn terwiji
verzoceker heeft aangegeven dat hij asisl heeft aangeviaagd in Griekenland waarop na negen
jear rnog niet was beslisl, leidt niet {0l een ander oordezl, zodat deze stelling verder buiten

bespreking bliift.
Het.vorenslzande in aanmerking genomen is het bestreden besluit in strijd met de verziste

Zorgwildigheid tot stznd gekomsn en ontbeert deze een draagkrachtige motivering. Omdat
nader onderzosk nlet tot een andere uitkomst zal Ieiden, verkiaart de voorzieningenrechier, met

toepassing van artikel 8:86 Awb, hel beroep gegrond en worsdt het bestreden besluit vernietiad
wegens suijd met de artikelen 2:2 en 3:46 Awb.

Het verzoek om &en voorlopige voorziening wordt, gelet op de gsgrondverklaring van het
Eeroep, afgawezen. )

Er bestaal aanleidling voor veroordeling van verwesrdsr in de kosten die verzoekar in verband
met d= behandzling van het verzoek redslijkerwls heeft moeten maken. '

< TRASRATICD
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Awb 07/6023 (beroer) ‘ )

3 BESLISSING

De voorzieningenrechter

- verklaart het beroep gegrond;

- vernieligt het bestreden besluit;

- bepaalt dat verweerder opnieuw op de aanvraag dient le beslissen met inachtneming
van deze vilspraak;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 966,~ onder aanwijzing
van de Staat der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier dient te
vergoeden;

. wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af.

. A . e S —— =

I Deze ultspraak is gedaan door mr. J.F.M.J. Bouwman en in het openbaar uitgesproken in
: tegenwoordigheid van mr. A. Wisman als griffier op 2 8 N 2607

Tegan dazs ultspraak. voorzovar daarbl] in de hooldzsak is besllst, kunnan parfjen binnen vier weken na de dalum van
verzending van deze uitspraak hoger berosp Insteflsn bj de Afdeling bestuursrachtspraak van ¢e Raad van Slate, onder
vermelding van ‘Hoger beroep vreamdsfingarzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravanhags.

Artlkel BS Vi 2000 bepaalt in dat varband dat het barospschitt een of mear grisvan tagen ds vitspraak bevat Artikel
8:8 Awb (hersta) verzuim) is nlel van toepassing.

I} Afschrft verzonden: 18 AT 2007 e
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Justitie >% Immigratic- ¢n Naturalisatiedienst

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken -
Postbus 20019 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE INGEKOMEN
2 4 APR 207
ZAAKNR.
AAN:
‘BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staaussecretarts van Justitie
te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. A. Wildeboer
ambrenaar ten depariemenie

Tegen:

de vitspraak van de voprzieningenrechier 's-Gravenhage, zitting houdende te Zwolle
van 28 maart 2067

met kenmerk 07/6024 en 07/6023

Inzake:

met IND-kenmerk ¢701.08.0028
aan te dujden als verweerder
gemachtigde: mr. drs. A. Hol
advocaat te Haarlem

Procesveriegenwonrdlging
Zwolle

Zuiderzeelaan £3-51

8017 IV Zwolle

Posibus 40052
8004 DB Zwolle

A, Wildeboer
038 - 88B6501
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1 Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de vitspraak van de
voorzieningenrechter 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 28 -
maart 2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmerken Awb 97/5034
{voorlopige voorziening) en 07/6023 (beroep) (productie I}. in welke zaak
de vogrzieningenrechier het baroep 1egen de beschikking van 8 februari
2007 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernierigd, de
Staarssecreraris heeft opgedragen om met inachtneming van de uitspraak
een nieuw besluit te nemen op de aanvraag en de Staatssecretans in de
proceskosten heeft veroordeeld.

2 Achtergranden
2.1 Op 5 januari 2007 heeft verweerder een aanvraag ot het verienep van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste

lid, Vw ingediend.

22 Bij besluit van 8 februari 2007 heef: de toenmalige Minister van Justitie deze
aanvraag afgewezen.

I
e

Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechiet her daartegen
doos verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard, .

3 Grieven
Grief 1

3.1 Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweeing 2.7
op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

® {...) Aldus Zijn zodanige algtmene indichtingen gegeven dar verweerder
niet zonder meer heeft kunnen volstaan met een bernep vp het
interstatelijk verirouwensbeginsel ter onderbouwing van de stelling dat
Gritkenland het beginse] van non-refoulernent eerbiedigt.”

Grief2

3.2 Ten onfechte overweegl da voorzieningenrechter in rechisoverweging 2.6
op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

“Het vorenstaande in aanmerking genomen is het bestreden besluivin
sirijd met de vereiste zorgwuldigheid ot stand gekomen en ontheert deze
een draagkrachige motivering. Cmdat nader enderzoek niettot een undere
uitkomst zal leiden, verklaart de voorzieningenrechter. met toepassing van
artike! 9:26 Awb, het beroep gegrond en wordt het bestreden besluit
verniengd wepens strijd met de artikelen 3:2 en 3:46 Awb.”

Op de hiervoor genoemde en besireden overwegingen van de
voorzieningenrechter berust de rechisoverweging 2.10 op pagina 3 van de
bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde
grieven tast ook de geldigheid van deze rechisovenwveging aan. .

(¥
s

4 Toelichting op de grieven

Ad arjefl

4.} Op grond van artikel 30, eersie hid, onder 2, Vw wordt een aanviaag tot het
vericnen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen als
een ander land ingevolge een verdrag. of een ditland en Nederland
bindend besluit van een volkenrechtelijke organisatie, verantwenrdelijk is

[ 19)
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NR. 3470

voor de behandeling van het asielverzoek. Op grond van arijkel 3, iweede
lid. Verordening (EG) 343/2003 (hierna verder : Vo 343/2003) blijft iedere
staat bevoegd o zelf het asielverzoek te behandelen ook 2l zou op basis
van de artikelen 6 tot en met i4 Vo 343/2003 of op basis van de anikelen 4,
vijfde Jid, Vo 34372003, juncro arukel 16, eerste lid, onder ¢, d en . Vo
34372003, een andere lidstaar als verantwoordelijke lidstaat kunnen worden
aangewezen. .

Van de mogelijkheid het asielverzoek zelf te behandelen. wordi door de
Staatssecretaris (erughoudend gebruik gemaake Ten principale wordt er
van uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen uit hoofde van het
Viuchtelingenverdrag en artiket 3 EVRM naleven, tenzij er concrete
(cursivering door onderzetekende) aanwijzingen zijn dat het land waaraan
de asielzoeker wordt overgedragen zijn internationale verplichtingen niet
nakomt (zie nummers 2 en 15 van de preambule van Yo 343/2003). Daarbij
tigt het op de weg van de asielzoeker om zannemelijk te maken dat zich in
zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de
presumptie van eerbiediging door verdragspartijen van het
Vluchielingenverdrag of arikel 3 EVEM woidt weerlezd.

Verweerder heeft niet aan de hand van concrete aanwijzingen aannemelijk
gemaakt dat Griekenland vorenbedoelde internationale verplichtinzen
jegens hemn niet 2al nakomen, reeds omdat in casu sprake is van het nog
niet hebben doorlopen van een asielprocedure. waardoor de
Sraatssecretaris niet gehouden is wepassing te geven aan artikel 3. tweede
lid, Vo 34372003,

Zie:
- ABRS3, 15 november 2005, 20050632311 (productie 2);
- ADBRS, 15 november 2005, 20050555411 (productie 3).

Het geven van enkel algemene inlichtingen door verweerder, hetgeen door
de voorzieningenrechter genoegzaam wordt geacht, kan derhalve niet
leiden tot het oordeel dat de Staatsecretaris niet kan volstaan met een
beroep op het interstatelijk vertrouwensbeginsel. De voorzieningenrechter
heeft dit miskend. Reeds hierom komt d= uitspraak voot vernietiging in
aanmerking.

De voorzieningenrechter heeh bij zijn oardee] dar de Staaessecreraris niet
zonder meer heeft kunnen volstaan met een beroep op hetingerstatelijk
verirouwensbeginsel ten onrechte de verwijzing van verweerder naar onder
meer het rappert van de UNHCR van november 2004 en de daarin
opgenomen {statistische) gegevens 1en aanzien van Griekenland betrokken.

De voorzieningenrechter heeft daaomee miskend dat deze algemene
gegevens uit voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vergelijkenderwijs
laag percentage asielzoekers dat tot Griekenland is toegelaten in de jaren
voorafzaande aan de publicatie van het rappori in november 2004 en dar de
*Ministry of Public Order” niet in alle gevalten de aanbevelingen van de
“refugee apoeals board” zou epvolgen. op zichzelf niet kunnen leiden tot de
conclusié dat in het individuele geval van verweerder jezens Griekenland
niet langer zou rnogen worden uitgegaan van het intersiazelijk
vertrouwensbeginsel. Relevant is immers dat een lidstaat een vreemdeling
niet terugstuurt naar een land waar hij te vrezen heeft voor vervalging in de
zin van het Vluchtelingenverdrag of voor een behandeling als verboden in
artike] '3 EVRM en niet welk percentage asielzoekers tot die staar wordr

toegelaten. -
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De Staatssecretaris benadrukt dat herbeleid aangaande artikel 3, tweede lid_

Vo 343/2003 - voor zover van belang en zoals hierboven onder 4.2
weergegeven - ook is gebaseerd op de vraag of de asielaanvraag van
verweerder na overdracht inhoudelijk zal worden getoetst aan
internationale regelgeving (waaronder artikel 3 EVRM). De (enkele)
verwijzing van verweerder naar algemene stukken met daarin statische
gegevens over inwilligingen en afwijzingen van asielverzoeken in
Griekenland in 2004. welke niet nader op de situatie van verweerder zijn
geconcretiseerd, kan, wat daar al van zij, aan het voorzaande niet afdoen.
imrners, verweerder heeft geconcretiseerd noch nader onderbouwd daten
waarom en op welke wijze uit voornoemd rapport moet worden afgeleid dac
de Griekse autoriteiten zijn asielaanvraag niet inhoudelijk zouden 1oetsen
aan de hiervoor bedoelde internationale regelgeving .

De voorzieningenrechter miskent in de besireden uvitspraak dat het
percentage inwilligingen van asielaanvragen afgezet tegen het percentage
inwilligingen van asielaanvrzgen in andere Dublinlanden niets zegt over de
vraag of in het betreffende Dublinland de verschiliende
Verdragsverplichdngen worden nageleefd.

Allereerst is van belang ora bij een vergelijking van de percentages
inwilligingen tussen landen, deze percentages af te zetten tegen het aanral
asielaanvragen dat in die bewuste landen is sedaan. Stel in twee
willekzurige Dublinlanden werden in een jaar 2 asielaanvragen ingewilligd,
atleen irrland X zijn in dat jaar slechts 10 asielaanvragen ingediend en in
tand Y zij)n dat er 100. Dit betekent dat land X 20% van de asielaanvragen is
ingewillicd en in land Y slechts 2 %. Duidelijk moge zijn dat dit geenszins de
conclusie rechovaardigt dat band Y niet in overeensiemming met de diverse
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit
voorbeeld zonder meer kan worden geerokken, is datin beide landen 2
gerechrvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. Verder is evenmin bij een
gelijk aantal asiclaanvragen in beide landen en een verschil in percentage.
inwilligingen de conclusie gerechivaardigd dac het land met het laagste
percentage de inwilligingen niet in overeenstemming zou handelen met de
diverse Verdragsverplichtingen. Mogelijk kan worden gecontludeerd dat
het land mer ket laagste percentage terughoudender is in het inwilligingen
van de asielaanvragen dan het andere {and. Evenzeer kan echier worden
geconcludeerd dat in hetland met het laagste percentage inwilligingen
minder gerechvaardigde asielaanvragen zijn gedaan.

De voorzieningenrechter miskent daarnaast in de onderhravige uitspraak
dai de oorzaken van een laag percentage inwilligingen van asielaanvragen
in een land divers kunnen zijn.

In het geval van Griekenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dat
Griekenland op grond van zijn geografische ligging als een toegangspoort
tot West-Europa kan worden gezien door asielzoekers afkomstig uit het
Midden-Qosten. Die asielzoekers reizen Griekenland in met het oogmerk
door te reizen naar andere “Dublin-landen”. Dit betekent dar deze
asielzoekers, als zij een asielaaniraag in Griekenland indienen. zo spoedig
als mogelijk zullen doorreizen, hetgeen een afwijzing van hun asielaamraag
toi gevolg heeft Uit de beschikbare informatie ten aanzien van Griekenland
is ook gebleken dat in het geval een asielzoeker zijn woonadtés in
Griekenland had vetlaten de asielprocedure van deze vreemdeling doar de
Criekse auteriteiten kon worden stopgezet ("interfupted”). Indien een
asielzoeker tegen dit besluit nict binnen drie maanden bezwaar maakte kon
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de asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen in het verleden veelvuldig
gebeurde,

Daarbij knmt dat de asielprocedure in Griekenland voldoet aan de
minimunnormen, in die zin da1 de asielzoeker in het geval van afwijzing .
van de aanvraag een rechtsmidde) kan instellen en hieromurent door de
“Minister of Public Order* gesordeeld wordt met inachineming van een -
advies van de “Board of Appeal”. Ook dit miskent de voorzieningenrechter
in de bestreden rechtsoverwegingen.

Her vorenstaande leidt tot de conclusie dat de voorzieningenrechter, door
te overwegen als hij heeft gedaan, blijk heek gegeven van een onjuiste
rechtsopvarting en de bestzaden uitspraak om die reden voor vernietiging
in aanmerking komit.

Ad grief 2

Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis en dient te wordén becordesld
in hetlicht van de eerste grief.

Conclusie

De Staatssecreraris cancludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep. vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen het besluit van 8 februari 2607 ingestelde
beroep. ’

Zwolle, 24hpril 2007
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