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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/29934 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 9 augustus 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 juli 2007 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam

{hierna: de rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep
gegrond verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang
van die dag bevolen en haar schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 15 augustus 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De enige grief van de staatssecretaris is gericht tegen de
overweging van de rechtbank dat, gezien het tijdsverloop van anderhalf jaar
en de individuele situatie van de vreemdeling, sinds de opheffing van de
vorige inbewaringstelling niet een zodanig lange periode is verstreken dat
geen, voor de beoordeling van het zicht op uitzetting in de huidige
pracedure, relevante samenhang met de reden van opheffing van de vorige
inbewaringstelling meer bestaat, en dat derhalve onderzocht dient te worden
of sprake is van feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat zicht op
uitzetting thans niet ontbreekt. Daarmee heeft zij miskend dat sinds de
opheffing van de eerdere bewaring wel een zodanig lange periode is
verstreken dat voor een dergelijk onderzoek geen aanleiding bestaat.

Bij de beoordeling of sprake is van een lange periode als hiervoor
bedoeid, heeft de rechtbank voigens de staatssecretaris voorts ten onrechte
de individuele situatie van de vreemdeling betrokken. Voor zover zij hiermee
heeft gedoeld op de omstandigheid dat de vreemdeling onweersproken heeft
gesteld dat zij meermalen in bewaring is gesteld en zich tevergeefs heeft
ingespannen om zelfstandig naar haar land van herkomst terug te keren,
heeft de rechtbank miskend dat deze omstandigheid niet zo bijzonder is dat
een voor de beoordeling van het zicht op uitzetting relevante samenhang met
de reden van opheffing van de vorige bewaring dient te worden
aangenomen. Op alle onrechtmatig in Nederland verblijvende vreemdelingen
rust immers de rechtsplicht het land te verlaten en actieve en volledige
medewerking te verlenen aan het verkrijgen van de voor vertrek benodigde
documenten, aldus de staatssecretaris.

2.1.1.  Niet in geschil is dat de vorige inbewaringstelling van de
vreemdeling bij besluit van 10 januari 2006, met ingang van
11 januari 20086, is opgeheven wegens het ontbreken van zicht op uitzetting
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en dat de maatregel van bewaring die haar op 5 maart 2003 is opgelegd, op
3 december 2003 eveneens om deze reden is opgeheven.

2.1.2. De rechtbank dient, in het kader van de beoordeling van het nieuwe
besluit tot inbewaringstelling, te beoordelen of ten tijde van het opleggen van
de nieuwe maatregel sprake is van aanknopingspunten die leiden tot het
oordeel dat zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn thans niet
ontbreekt.

Zoals onder meer blijkt uit de uitspraak van de Afdeling van
24 oktober 2006 in zaak nr. 200606370/1 (JV 2006/449} is er geen
aanleiding om op die wijze de reden voor opheffing van de eerdere bewaring
bij de beoordeling van het zicht op uitzetting te betrekken, indien sinds het
tijdstip van de opheffing van die eerdere bewaring een zodanig lange periode
is verstreken dat, behoudens bijzondere omstandigheden, de staatssecretaris
zich op het standpunt heeft kunnen stellen dat de feiten of omstandigheden
die eerder grond vormden voor het oordeel dat het zicht op uitzetting
ontbrak, ten tijde van het opnieuw opleggen van de maatregel van bewaring
hun betekenis hebben verloren.

2.1.3. Gezien het tijdsverloop van anderhalf jaar en twee weken tussen de
laatste opheffing van de eerdere vreemdelingenbewaring en de oplegging van
de thans ter toetsing voorliggende maatregel, is sprake van een lange pericde
als hiervoor bedoeld. De omstandigheid dat de vreemdeling meermalen in
bewaring is gesteld en zich, naar gesteld, tevergeefs heeft ingespannen om
zelfstandig naar haar land van herkomst terug te keren, is geen bijzondere
omstandigheid die leidt tot het ocordeel dat de staatssecretaris zich niet op
het standpunt heeft kunnen stellen dat de feiten en omstandigheden die
eerder tot opheffing van de bewaring hebben geleid, thans niet in de weg
staan aan het aannemen van het zicht op uitzetting.

Er bestaat derhalve geen grond voor het oordeel dat de maatregel
reeds wegens de reden van opheffing van de eerdere bewaring voor
onrechtmatig moet worden gehouden, omdat zicht op uitzetting ock thans
ontbreekt,

De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 24 juli 2007 becordelen in het licht van
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.3. In beroep heeft de vreemdeling aangevoerd dat haar
inbewaringstelling onrechtmatig is wegens het ontbreken van zicht op
vitzetting. Ter toelichting heeft zij betoogd dat zij meermalen in bewaring is
gesteld, bij verschillende insteliingen tevergeefs heeft getracht haar terugkeer
naar het land van herkomst te bewerkstelligen, tot de bevolkingsgroep Roma
behoort en in haar land van herkomst niet dan wel nauwelijks staat
geregistreerd, zodat haar identiteit waarschijnlijk niet zal kunnen worden
vastgesteld. Het is onduidelijk waarom inbewaringstelling ditmaal wel tot
uitzetting zal kunnen leiden, aldus de vreemdeling.
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2.3.1. Op 1 augustus 2007 heeft de Dienst Terugkeer & Vertrek een
vertrekgesprek met de vreemdeling gevoerd, waarin deze te kennen heeft
gegeven te willen meewerken aan haar vertrek. Een aanvraag om afgifte van
een laissez-passer kon op die datum nog niet worden ingevuld, omdat hierbij
de hulp van een tolk noodzakelijk was. Hoewel, naar de staatssecretaris
heeft erkend, de door de vreemdeling aangevoerde omstandigheden het
verkrijgen van een laissez-passer wellicht kunnen bemoeilijken, staat niet op
voorhand vast dat de Kroatische autoriteiten geen laissez-passer zullen
verstrekken wanneer zij daaraan haar volledige medewerking verleent.
Derhalve bestaat vooralsnog geen aanleiding voor het oordeel dat zicht op
uitzetting ontbreekt.

2.4, Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgrond komt de Afdeling niet toe. Over die grond is door de rechtbank
uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger
beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich de situatie voor dat het oordeel
over die grond, dan wel onderdeien van het bij de rechtbank bestreden
besluit waarop deze betrekking heeft, anverbrekelijk samenhangen met
hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze beroepsgrond valt
thans dientengevolge buiten het geding.

2.5. De Afdeling zal het beroep van de vreemdeling tegen het besluit
van 24 juli 2007 ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.6, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aznleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond:
I, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
' nevenzittingsplaats Amsterdam, van 9 augustus 2007 in zaak nr.
07129934,
. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;
(AT wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Vitgesproken in het openbaar op 27 november 2007

53-551.
Verzonden: 27 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |- =
!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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POLITTY AMSTERDAM - AMSTELLAND
DISTRICT 3
DISTRICT 3 LBIDING

Registratienummer : 2007201889-1

Modal M110-A MANTREGEL: VAN BEWARING

IND-pummex =:2:5C)(3C>:§-£::Z-fj:3

De ondexgetekende, Nicolaas Jen van den Hoven (100353, inspecteur van
politie, Wijkteam Remmerdenmplein, in zijn hoedanigheid van ambtenaar,
belast met het toezicht op vreemdelingen tevens hulpefficier van

) Justitie; gelet op artikel 59 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
5.2 er' 5.3 van het Vreemdelingenbesluit legt de bewaring op aan de
vreendeling zich noemendes

Haam : (vrouw)
voornamen H
Gaboran te :
Geboren op : L o

' Geboorteland : Joegoslevie
Natiomalitels : Burger Van Kroatie
Adres : Zvw 1
Plaats 1 Zvw
Land : Onbekend

op grond van het belang van de openbare orde verdsxt &e
inbewaringstelling.

[X]) :wegens het vermoeden van ontrekking aan de uitgetting omdat de
‘ vreendeling, .

verdacht wordt van het plegen van een migdxijé
vexcoxdeald is tarzake ean migdriyf
ongevenst verklaard is
¥) niet beschikt over een identiteitspapiar ale bedoeld in
artikel
4.21 van hat vraemdelingenbealuit 2000
[X] zich niet aangemeld heeft bij de koxpschef
[ ] zich niet gebouden hseft aan zijn vextrektermiin
[ 1 gebruik maakt/maakte van een vals/vervalst document
{ 1] zich bedient van een of meerdexre aliagsen
[X] geen vast woon-/verblijfplants heaft
[ ] eexdeaxr nlet rechtmatig in Nederland verbleven hemeft
Het betreft een vreemdsmlings;

Y ey gp— ey
bt Sk Sd  bd

[X]die geen rechtmatigverblijf heeft (art.59 1id 1 ender a Vw)
Een afschrift van deze maatregel is door mij onmiddelliik wan de

Porm.pr: 8252508 - BVVENL - Blad 1 -
Mcdel M110-A Exsmplaar voor de vreemdeling 143
TV ANRST T1iDT 20 JUL. 210112 AFDRUK T1JD 30.JUL. 10
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Proces-~verbaalaummer 2007201888~-4

vreemdeling uitgeraike.
Do maatregel cpgslegd:
AMSTERDAM Datum: 24 juli 2007 Tijd 15.40 wur.

De Minister voor V:eemdelz.ng zaken en Integracie,

, deze mamtregel kan schriftelijk wozden ingesteld bij da
te tg-Gravenhage, Centxraal Insahrijfhurean
delmgunxa.ken ta Haaxlem, faxnuzmer 023-51267636¢., Hierbij dient
gebrulk te worden gemaakt wvan het wmodel beroampachrift, aie
"www.rechtgpraak.nl®,

———

—————
—"'h——-h—.-h______“_
T e e e et e

~ ip.v,
De Minister van V7,
reemd
d.lent 8elezen ts worden “lingenzaicen e Itegratie
De Staatssecretaris van Justitie

-
form.nx: 8252908 - BVVBND - Blad 2 -
fodel M110-A Examplaar voor de vreamdaling :
T ONTVANGST THIDT 30. JUL £10:12 RFDRUK THJD  30. JUL. 10:43
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zittinghoudende te Amstdrdam
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op grond ven artike] 8:70 van de Algemene wet bestoursrecht (Awb)
J° artike] 94 an arrikal 106 van de Veeemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.; AWB 07/28%34 I!
|

v‘nrq:

mzmke : geioren op . van (gestelde) Kroatischs nationalitait,
verblijvende in de Pénitentiaire Inrichting te Heethugowaard, eiseres,
gemachtigde: mr. M]Renes, advocaat te Amsterdam,

tegen; de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. M/R. Verdoner, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
van het Ministeris v?n Justitie,

Op 24 juli 2007 is eiseres op grond vhn artikel 59, eersts lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld,

Bij beroepschrift van 25 juli 2007 hegft eiseres berocp ingesteld tegen het besluit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsonmemende maatrepgel.
Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vo 2000 strekt het berocp tevens tot toekenning van

schadavergoeding. !

Het onderzoek ter zitting is aang n op-2 augustuy 2007 en vervolgens geschorst, omdat eiseres
niet was aangevoerd. De behandeling ter zitting ia voortgezat op 7 augustus 2007, Eiseres is aldaar in
persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verwserder heeft zich doen
vertegenwoordigen door zija voornoemde gemachtigde. Bij de aanvang van de zitting wat tevens
aanwezig A. Zaharov als tolk in do Sérvokroatischa taal. De rechtbank heeft het onderzozk ter zitting

gesloten.

. OVERWEGINGEN

Eiseres heeft het volgende - 2akelijk !weergegeven en voor zover thans van belang - aanpevoerd. De
maatregel van bewaring is ourechrmang.

Aliereerst kleven ar dermare argtigsigebreken aan de wijza van binnentreding in d2 woning waar
eiseres is aangetroffen dat de daarop volgende inbewaringstelling van eiseres onrechtmatig dient re
worden geecht. In dit kedsr wordt verwazen nasr esn uitspraak van deze rechtbank en zittingsplasts
van 28 december 2005 (AWDB 05/56913; LIN: AV4200).

Voorts is er geen zicht op uitzetting. Piseras hesft meerdere keren in bewaring gezeten en heeft zij via
verschillende instanties zonder succes getracht haar rerugkeer paar het land van herkomst te
bewerkstelhpen. Eiseres behoort ot de bevolkingsgroep van de Roma en zij staat niet dan wel

Ontvanzst t1jd 9. Aug. 16:06 o " Ae
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nauwelijks geregistreerd in haar land van herkomst zodat haar identiteit zeer waarschijnlijk niet zal

kunnen worden vastgesteld. Het is-onduidelijk waarom en op grond waarvan deze hemieuwde
inbewaringstelling van ciseres nu wel’tot haar uitzeming zal kunnen leiden,

Vcrwcadcr heeft het volgende - zakziuk weergegeven - aangevoerd. De maatrege! van bewaring.is
rechtmatig, |

Allereerst is de woning binnengetreden in het kader van het strafrecht en het strafrechtalijk voortraject
ligt niet ter toetsing voor aan de vreemdelingenrechter.

Voorts is er zicht op vilzetting en is verweerder van plan om &en traject tot afgifte van een laissez
passer op te starten. D¢ laatsto inbewayingstelling van eiseres is op 1 januari 2006 opgeheven wegens
onvoldoende zicht op uitzetting, Dezs|rechtbank em zittingsplaats heeft bij uitspreak van 20 februari
2007 (AWB 07/5109) geoordecld dat [n geval van een hernjeuwde inbewaringstelfing na een periode
van negen maanden geen nieuwe feiten en omstandigheden behoeven tc warden gesteld met
betrekking tot het zicht op uitzetting. Aan de hernleuwde inbewaringstelling van eisares hoeven
derhalve evenmin nieuwe feiten en omstandigheden met betrekking tot het zicht op uitzetting ten
grondslag te worden gelepd.
Tot op heden heeft verweerder slechts|ean ‘Vertrekgesprek' met eissres gevoerd en geen andere
handelingen met het cog op de vitzetting van eiseres verricht,

De rechtbank overweegt het volgende

De rechrbank constateert dat de binnentreding in de woning, waar eiseres is aangetroffen, is geschied

Nr. 52984 P, 935/y _

in bet kader van een strafrechtelijk onderzock. In die zin verschilt de onderhavi ge zaak van die van de

door eiseres aangehaalde vitspraak van

in het kader van het vreemdelingenrech

28 december 2005, waarin sprake was van een binncntreding
t. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) ligt een inhoudelijke beoordeling van een
strafrechtelijk voortraject niet ter toetsjng van de vreemdelingenrechter voor en is de bevoegdheid van

de vreemdelingenrechter beperkt tot d
bevoepdheden. De rechtbank zal zich
binnentreden

beoardeling van bij of krachtens de Vw 2000 uitgeoefende
ook nict uitlaten over de rechtmatigheid van het

Vervolgens stelt de rechtbank vast dat de laarste bewaring van eiseres is opgeheven op 11 januari

2006, vanwege een gebrek aan zicht op
ter zitting heeft verklaard,

uitzetting, zonls de gemachtigde van verweerder desgevraagd

In haar vitspraken van 24 oktober 200i (JV 2006, 449) en 13 februari 2007 (LIN: BA2312) heeft de
ADRS overwogen dat de rechtbank, indien een eerdere bewaring is opgeheven omdat geen zicht op

uitzetting bestaat, bij een volgende inb
van do opheffing van de eerdere bew:

aringstelling behoort te ondarzoeken of, anders dan ten tlide

ing, sprake lg van feiten en omstandigheden, wasruit blijkt dat

xulk zicht nu niet ontbreekt. Voor een fergelijk onderzoek bestaat in beginsel geen sanleiding, indien
sinds die opheffing een 2odanig lange periode is verstreken dat, behoudens bijzondere
omstandigheden, van ccn voor de beoordeling van bet zicht op uitzetting relevante samenhang met de
reden van de opheffing van de eerdere maatregel geen sprake meer is.

Gelet op het tijdsverloop van anderhalf

jaar tussen de laatste opheffing en de oplegging van de

voorliggende maatregel en gelet op de individuele gituatie van sizeres is, naas het oordsal van de
rechtbank, in het onderhavige geval gern sprake van een zodanig lange periode als hiervoor bedoeld,
Onder verwijzing naar voornoemde uitspraken van de AbRS gaat de rechtbank voorbjj aan de door
verweerder aangehaalde uvitspraak van deze rechtbenk en zittingsplaats van 20 februari 2007 (AWB
07/5109) en zal derhalve onderzocht dienen te worden of sprake is van feiten en omstandigheden,

waaruit blijkt dat het zicht op uitzetting

na met entbreeka.

Door eiseres is onweersproken gesteld [dat zij verschillende keren in bewaring heeft verbleven en dat

7Zij via verschillende instanties tevergee

fs heeft getracht haar terugkeer naar haar land van herkomst te

bewerkstelligen. Desgevrangd heeff verweerder meegedeeld dat aan de huidige inbewaringstelling van
- eiseres geen nicuwe feiten of omstandipheden ten grondslag zijn gelegd die maken dat aangenomen
moet worden dat het zicht op uitzetting thans niet ontbreekt. Hier komt nog bij dat sinds 24 juli 2007,
de datumn van inbewaringstelling van e1:seres, enke] een terugkeergesprek met eiseres heeft

l
Ontvangst tijd 9. Aug 16:

i
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plaatsgevonden en er voorts geen op +: uitzetting gerichte (voorbereidende) handelingen zijn verricht
door verweerder. !
Voorts heeft verweerder niet gesteld dat er ten tijde van de inbewaringstelling van eiseres concrete
aanknopingspunten waren, die aanleidicg vormden een onderzoek in te stellen naar bepaalde feiten en
omstandigheden, die twijfel opricpen tnct betrekking tot het ontbreken van zicht op vitzetting. Gelet
hierop moet de inbewaringstelling vanwege het ontbreken van zicht op uitzetting, dat is vereist om
eiseres met het oog op de uitzetting inj bewaring te stellen (zie onder meer de vitspraak van-de AbRS
van 7 november 2006, SV 2006, 459), omachmun‘g worden geacht.

Hieruit volgt dat de toepassing van del mjhexdsonmemendc maatrege] in strijd {3 met artike] 59, eerste
lid, van de Vw 2000. Derhalve wordt Let beroep gegrond verklaard en wordt de opheffing ven de
bewaring bevolen, ingaande 9 augustus 2007.

De rechtbank ziet in het vorenstaandelaanleiding eiseres ten laste van de Staat der Nederlanden een
vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen en wel tot sen bedrag van € 95,—
per dag dat eiseres op een politicbureau ten onrechte aan de vrijheidsontnemende maatrege!
onderworpen is geweest, te weten dnf.' dagen, en € 70,~ per dag dat eiseres in het Huis van Bewaring
ten onrechte aan de vrijheidsontnemende maatregel onderworpen {s geweest, te weten derticn dagen,

derbalvs in totaa) € 1195,--. .
l

Gelet op het voorgaande is er aanleidihg om verweerder als de in het ongelijk gestelde pardj te
veroordelen in de kosten die elseras in verband met do behandeling van het beroep bij de rechtbank
redelijkerwijs beeft moeten maken. D%.zc kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Besluit
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,= als kosten van verleende rechtsbijstand (1 punt voor
het beroepschrift, 1 punt voor het versthijnen ter zitting; waarde per punt € 322,—, weginpsfactor 1).

<r~

Datvanzst t'jd 9 Avg. 16:0
_ _=1s acy P.18
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III. BESLISSING
De rechtbank

- verklaart het beroep gcgrond;:

- beveelt dat de bewaring ingasnde 9 sugustus 2007 wordt opgeheven;

- veroordeeh de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 1195, (2egge:
eenduizend honderdﬁjfemcgpntig suro), te betalen aan eiseres;

- veroordeclt verweerder in de proceskosten van eiseres tot een bedmag groot € 644, (zegge:
zeshonderdvierenveertig curo) te betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier van
deze rechtbank.

Deze uitsprazk is gedaan op 9 augum.L 2007 door mr. G.S. Crince e Roy, voorzitter, in
tegenwoordigheid van P.1.. Rempt, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de
hieronder vermelde datum.

Afschrift verzondenop: ) g AUG 2007

i
!
i
I
!
!
|
!

Conc.: PLR

Co P

Tegen dezz ulzprok stast hoger beroep open op d= Afdeling bestuursrechispraak van de Rasd van Stete (adves: Raad van
State, Afdeling besnuursrechtsprask, Hoger berbep vreemdsilngenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
voor het instellen van hoger beroep bedreagt één wezk, Naast de vereisten waaraan het berogprschrift moet voldoen op grend
van antkel §:5 van de Awb (z0als het overicggen van aen afschrift van deze uluproak) dient het berocpschrifs [ngevolge
artikal 85, eerete lid, van de Vw 2000 e of'mlfcr grieven te bevoren. Artlks! 6:6 ven de Awb (herstal verzulm) ig nlet van

toepousing, t
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift
vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie

te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. A.H.M. van Wijk
ambitenaar ten departemente

Tegen: _ . 7

de uitspraak van de rechtbank ‘s:Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam
van 9 augustus 2007

met kenmerk 07/25934

Inzake:

met IND-kenmerk 03032.10.0020
aan te duiden als verweerster
gemachtigde: mr. M. Renes
advoacaat te Amsterdam

Procesvertegenwoordiglng
Den Haag

Bordewijkiaan 82

2581 XR Den Hagp

Postbus 3G120
2500 GC Oen Haag

mw. mr. AH.M. van Wijk
070-779 4923
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger betoep van de ulispraak-van
de rechibank "s-Gravenhage (zittinghoudende te Amsterdam) van

9 augustus 2007. verzonden op diezelfde datum, met kenmerk

AWB 07/29934, in welke zaak de rechibank het beroep gericht tegen het
besluit van 24 juli 2007 gegrond heeft verklaard, de opheffing van de
maatrege] heefr bevelen en venwveetster een schadevergoeding ten laste van
de Staat der Nederlanden heeft toegekend ten bedrage van € 1185,--
{(productie 1).

Achtergranden

Bij besluit van 24 juli 2007 is verweerster krachtens antikel 53, eersie Iid,
aanhefen onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw) in bewaring

gesteld.

Bi uitspraak van 9 augustus 2007, met kenmerk AWB 07/29934, heeft de
rechtbank het daartegen door verweerster ingestelde beroep gegrond
verklaard en verweerster een schadevergoeding ten laste van de Staat der
Nederlanden toegekend ten bedrage van € 1185,--.

Standpunt Staatssecretaris van Justitie

De Staatssecretaris van Justitie heeft een grief tegen de vitspraak van de
rechtbank.

Grief 1
Ten onrechte ovenveegt de rechtbank op pagina 2 en 3 het volgende:

"Gelet op het tijdsverloop van anderhalf jzar tussen de laatste opheffing en
de oplegging van de voorllpgende maauegel en gelet op de individuele
situatie van eiseres js, naar het oordeel van de rechtbank, in het
onderhavige geval geen sprake van een zodanig lange periode als hiervoor
bedoeld. Onder verwi)zing naar voomoemde uitspraken van de AbRS gaat
de rechibank voorbij san de door verweerder aangehaalde uitspraak van
deze rechtbank en zittingsplaats van 20 februari 2007 {Awb 07/5109) en zal
derhalve enderzochi dienen te worden of sprake is vin feiten en
omstandipheden, waaruit blijkt dart het zicht op uizewing nu niet
onthreek:.”

En .
“Gelet hierop moet de inbewaringstelling vanwege het onibreken van zicht
op ulrzetdng, daris vereist om eiseres met het oog op de uitzetting in
bewaring te stellen (zie onder meer de uitspraak van de AbRS van

7 november 2006, JV 2005.459). onrechunatug worden geacht.”

Toelichting

Niet in het geschil is dat verweersters vorige vieemdelingenbewaring op
11 Januazi 2006 is opgeheven vanwege onveldoende zicht op uitzetting.

Zoals Uw Afdeling eerder heeft averwogen, behoort de rechtbank, indien
een eerdere bewaring is opgeheven orndat geen zicht op uitzeiting bestaat,
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bijeen volgende inbewaringstelling te onderzoeken of, anders dan ten.tijde
van de ophefiing van de eerdere bewaring, sprake is van feiten en
omstandigheden, waaruit blijkt dat zulk zicht pu niet ontbreekt. Vooreen
dergelijk vergelijkend onderzoek bestaat in beginsel evenwel geen
aanleiding, indien sinds het tijdstip van de opheifing van de eerdere
bewaring een zodanig lange periode is verstreken dat, behoudens
bijzondere omstandigheden, van een voor de beoordeling van het zicht op
uitzerting relevante samenhang met de reden van de opheffing van-de
eerdere maatregel geen sprake meer is.

Zie:
- ADRS 24 okiober 2006, nr. 20060637071, TV 20026/443

De rechtbank heeft miskend dai tussen de opheffing van de eerdere
vreemdelingenbewaring en de oplegging van de thans ter toetsing
voorliggende maatregel sprake is van een dusdanig tijdsverloop, dat
onderzoek naar feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat in
voorliggende procedure zicht op uiizetting niet ontbreek! niet geindiceerd
is. Immers, het tijdsverloop tussen het opheffen van de vorige bewaring en
het oplegsen van onderhavige maatregel bedraagt meer dan anderhalf jaar.

Voorts heeft de rechibank bij het beantwoorden van de vraag of sprake is
van dusdanig tijdsverloop ais hiervoor bedoeld, de individuele situarie van
verweerster betrokken. Voor zover de rechtbank met de verwijzing naar de
individuele situatie van verweerster heeft gedoeld op de omstandigheid dat
door verweerster onweersproken is gesteld dat zij verschillende keren in
bewaring heeft verbleven en dat zij via verschillende instanties tevergeefs
heeft getracht haar terugkeer naar haar land van herkamst te
bewerkstelligen, heeft de rechtbank miskend dat deze omstandigheden niet
dusdanig bijzonder zijn, dat voor de beoordeling van het zicht ap uitzetting
relevante samenhang met de reden van de opheffing van de eerdere
maatregel aangenomen dient te worden.

Hiertee is van belang daz ap een hier te lande illegaal verblijvende
vreemdeling de rechtsplicht rust om Nederland te verlaten. Deze
verplichting brengt onder meer met zich mee dat dusdanige vieermndeling
actieve en volledige medewerking dlent 1e verlenen aan het verkrijgen van
de voor het vertrek noodzakeliJke documenten. Het is voorts de
vreemndeling die bij vitstek beschikt over de voor de vaststelling van zijn
identitejt en nationaliteit benodigde gegevens en op wie de verplichting
rust orn belemmeringen voor deze vaststelling zo mogelijk weg te nemen.

In het licht van de rechisplicht die rust op illegaal hier te lande verblijvende
vreemdelingen, waaronder verweerder, heeft de rechtbank de enkele
omstandigheid dat verweerster eerder in vreemdelingenbewaring heeft
verbleven en via verschillende instanties tevergeefs heeft getracht haar
terugkeer naar haar land van herkomst te bewerkstelligen, ten onrechte als
bijzonder gekwalificeerd en hieraan bij een belapgenafieging 1en onrechie
doorslaggevend belang toegekend. Dit klemt te meer, omdar ui het
procesdossier volgt dat verweerster bij de strafrechtelijke aanhouding op
24 juli 2007 de gebooriedatum en geboorieplaars

heeft opgegeven (processruk 1j en tijdens het gehoor van 25 juli 2067 bij
deze geboortedatum persisteert doch de geboorteplaats

opgeelt, terwijl uit datzelide proces-verbaal van gehoor blijkt dat
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verweerster bij eerder contact met de politie de geboortedatum

en geboorteplaats . heeftopgegeven (processtuk 57 en
uir het in het procesdossier aanwezige model M113 van 10 januari 2006"
blijkt dat verweerster bij de vorige vreemdelingenbewaring bekend was
onder de geboortedatum . ten de geboorteplaats Vukovar.

Nu het tjdsverloop tussen de opheffing van de vorige
vreemdelingenbewaring en het opleggen van onderhavige maartregel
anderhalf Jaar bedraagt en niet van bijzondere omstandigheden is
gebleken, heeft de rechtbank ten onrechte onderzocht of bij onderhavige
maatregel sprake is van feiten en oms:andigheden, waaruir bliJkt dat zicht
op Uilzetting nu niet ontbreekt. Aldus heeft de rechtbank in deze een
onjuist toetsingsmaatstaf gehanteerd.

Gelet op het vorenstaande had de rechtbank bij afweging van alle betrokken
belangen tot het oordeel behoren te komen dat de viijheidsontnemende
maatregel gerechtvaardigd is te achten.

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 3 op pagina 4. Gegrond bevinding van de
hiervoar geformuleerde grief 1ast ook de geldigheid van deze
rechtsoverwegingen aan.

Conclusie

Gelet op het vorensizande kan de uiispraak van de rechtbank niet in stand
bljjven. De Staatssecretaris van Justitie verzoekt uw Afdeling het hoger
beroep gegrond te verklaren, de vitspraak van de rechtbank te vernietigen,
en te doen wat deze had behoren-te doen, namelijk het inleidende beroep
alsnog ongegrond te verklaren.

"5 venhage, 15 angustus 2007

Postbus 30120

2500 GC Den Haag
telefoon 070~ 779 4923
telefax 070 - 779 4345
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