Raad
vanState

200707929/1.
Datum uitspraak: 28 november 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/39279 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 5 november 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 november 2007, verzonden op 6 november 2007, heeft
de rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevailen uitspraak
dient te worden bevestigd. :

2.3 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van

Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Vitgesproken in het openbaar op 28 november 2007

156-562.
Verzonden: 28 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

i
!
!

1€
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring conoR) 2 i
Ik, ondergetekands,
Jeroen Aloysius Staal, inspecteur van hat regionaal polmekorpa Utrecht,
- belast met het toezldht op vreemdelingen, tevena hulpoﬁcler van justitie, leg et het oog op de
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Geboortedatum
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Nationafitelt(en) : Chinase
Ceslaciht : mannelijk

de mastregel van bewaring op, 2oals bedoeld in artikel 58, eerste lid, aanhef en onder g, van de
Vieemdehngenwet 2000 (geen rechtmstig verblif).

Peaze mastregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzdngen
Zijn om te vermoedean dst betrokkene zich aan de ultzraﬁmg za) apttrekkan, hatgesn blijkt ult het

feh dat betrokkene

*  Nlet beschikt over een identitelispapler als bedoel in artike) 4.21 van het
vrasmdeiingenbealuit 2000

»  Geen vaste woon- iverblijfplaats heett

«  Zch niet gehouden hesft aan ziln vertreldsrmijn

«  Zich nist aangemaid heett bjj de korpschef

* betrokkene heoft niet voldoende middelen van bestaan om in zijn eigen onderhoud te

kunnen voorzien,

De maairegel is opgelegd:

Plaats : Utrecht
Datum 2 12/10/2007
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Do Staafssecretaris van Justitie,
namens de Staatasacratarts,

de hulpofficier van justitie,

de inspectelr,

JA. Staal

Beroap tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld hj de rechtbank e
‘s-Gravenhage, Centraal intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 8738, Hiorh) dient gebruik te worden gemaakt van het modal berospschrift, zie
‘www.rechtepraalunl'.
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector bestnirsrecht

rasknummer: AWB 07/39279 VRONTN

. Uitspragk op het berocp tegen de maatregel vap bewaring op grond van artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 {Vw) van dec cnkelvoudipe kamer d.d. 5 navember 2007

inzake
geboren op’ van Chinesé nationaliteit,

msér, va‘bigvende op de detentichoot te Dordrechr,
gemachrigde: mr. G.G.AJ. Adang, advocaat 1¢ Utrecht,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justtie, verwesrder,
gemachdgde: mr. C. Rijsterbosch, werkzaam bij de onder verwecrder ressorterende
Immigratie- en Namralisatiediensr te Den Haag,

Inleiding
1.1 Veroeerder heeft op 12 okiober 2007 aan eser met het oog op de uitzetting de mastregel
van bewaring ex arijkel 59, eersie lid, aanhef en onder &, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 16 okiober 2007 beroep ingesteld bij deze rechibanic Ingevolge
artike] 94, eersie lid, Vw sirek dit beroep 12vens 1ot tockenning van schadevergoeding.

1.3 Hat geding is behandeid ter zitting van 29 okiobér 2007, waar tiser is verschenen. Eiser is
ter zitting bijgestaan door mr. W, Frous, waamemer voor zijn gemachtigde. Eiser en
verweerder hebben tar zitting bij monds van hun gemachtigden buyg stapdpunten toegelichr

Overwegingen

2.1 Ingewvnlge artikei 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt
=ij de oPhcﬁng van d¢ maatrepel of cen wijziging van de wijze van tenuitvoeriegring daarvan,
indien Zj van ocordeel is dat de tocpassing of tennitvoerlegming van de maatregel van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle dasrbij betrokken belangen in redelijicheid
nict gerechrvaardigd is.

22 Eiser heeft de rechibenk verzochr de apheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadeverpoedng toe te kennen en heeft daartoe aangevoerd dat geen sprake is van een
spoedige bchandeling van het beroep, zoals vereist in artikel 5 van het Europecs verdrag tot
bescherming van de rechtea van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Eiscr heeft
voorts aangevoerd dat, nu hij twee keer eerder in bewaring heeft gezeten, geen zicht op
mirzetting bestaat, Tevens heeft eiser gesteld dat verweerder onvoldoende voortvarend hendely,
mu sinds de lasrste opheffing miets meear is ondernomen én de eerste uitzettingshandelingean pas

pa vijftien dagen 2zijn vetricht.

Ontvangst tijd 6 Nov. 1:57

P T nn.gGQ +31 30 2307106 244 P.0O02
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2.3 Verweerder heeft geconchidesrd tot ongeprondverklaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadeverpoeding.

De rechibank averweggt als volgt.

2.4 Niet bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringsiclling en de wijze van
tenuitvoeriegging van de bewaring in overeenstemming 2ijn met de wettelijke vereisten.

2.5 Mex betrelddng ot eisers berpep op artikel S EVRM wijst de rechibank er op dat ingevolge
artikel 94, tweode lid, Vw de ziting betreffende de maatregel van bewering uiterlijk op de
veertiende dag na ontvangst van het beroepschrift dan we] de keanisgeving plaatsvindr, De
rechibenk stelt vast dat op 16 oktober 2007 beroep tegen de onderhavige maatregel is ingesteld.
De behandeling ter zitting heeft vervolgens plaatsgevonden op 29 ckiober 2007, Nu de
behandeling ter zitting derhalve op de dertiende dag na ontvangst van het beroepschrift heeft
plaatspehad, is aan het vereiste io arrikel 94, tweede lid, Vw voldaan, De2e termijn verdraage
zich naar het oordeel van de rechtbank met het bepaalde in artikel S EVRM. Eisers
beroepsgrand kan dan ook niet slagen. De rechtbank merkt hierbij overigens nog op darde
ondethavige procedure geen strafrechtelijke procedure betreft.

2.6 De rechthank stelt voarts vast dat ter ziming is gebleken dal verweerder niet bekend is met
eisers gestelde eerdere bewaringen De rechthank overweeg in dit kader dar, zelfs wanneer
moet worden azngenomen dat eiser eerder in bewaring heeft gezeten en deze bewarinpen
zouden Zin opgeheven in verband met onvoldoende Zichr op nirzetting, 2if niet is gehouden 1e
onderzneken of, anders dan ten rijde van de opbeifing van de ¢erdere bewaring, sprake is van
feiten en omnstandigheden waaruit blijkt dat het 2icht op uitzerting nu niet ontbreckt. Immers,
nu de lastste bewaring van eiser naar sigen 2sggen in 2004 heef plastsgevonden en slechts &n
necht heeft peduurd, is sinds het tijdstip van de opheffing van de ¢erdere bewaring een zodanig
lange periode verstreken dat van een voor de beoordeling van het zicht op uitzetting relevante
samenhang met de reden van opheffing van de eerders maawregel geen sprake meer is.
Bijzondere omstandigheden waarem de rechtbank niefterin nader onderzoek naar de cerdere
bewaring had moeten verrichten, zijn niet nsar voren gebrache De rechibank verwijst hierbij
naar de uitspraken van de Afdeling besniursrechtsprank van de Raad van State van 24 okiober
2006 (JV 2006, 449) en 29 januari 2007 (JV 2007, 102).

2.7 Ten aznzien van de voortvarendheid en het Zicht op uitzetting overweegt de rechthank
voons dat eiser op 15 okzober 2007 aanvullend is gehoord en er vervolgens op 26 oktober 2007
een vertrekgesprek met eiser is gehouden. Tevens is op 26 ckxaber 2007 een laissez-passer
aanvraag voor China naar de laissez-passer kamer van de Dienst Terugkeer & Verirek
verzonden Geler ap hetpeen hierboven is overwogen imn naar het oordeel van de rechtbank
dan ook niet worden pezegd dat verweerder onvoldoende voortvarend handelt noch dat bet

zichs op uitzetting onthreekt

2.8 Gelet op het vorenoverwogene is de rechtbank van cordeel dat de toepassing noch
tenuitvoerlegeing van de mastregel van bewaring ten asnzjen van eiger in smwijd is met de Vw.
Evenmin is geblekean dat bij afweging van ajle daarbij bemokcen belangen de toepassing of
tenuirvoeriegging van de maarregel van bewaring in redelijkheid niet gerechrvaardigd is te
achten.

2.9 Het beroep dient derhalve ongegrond verkdeard te worden. De opheffing van de maatregel
van bewaring wordt met bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het tockennen van

Dafvangst Lijd 6 Nov. 11:57

19411-2007 27:RAR +31 30 2307105 212974 P.004



os-13. Nov. 2007 23:54x-ve urrAdv. Knt. Kleerekoopert31302307105555¢9 ratde 1688 00aF | 14
+31302233649

zaaknummer: AWB 07/39279 VRONTN blad 3

schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen.

210 Vap omstandigheden op grond waarvan cea van de partijen zou moeten worden
veroordecld in de door de anders partij geroankte proceskosten, is de rechtbank: niet gebleken.

BesKissing
De rechibank
verklaan het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze unsprank is gedazn door mr. M. ter Brugge, lid van de enkelvoudige kamer voer
vreemdelingenzaken, en ujtgesproken in het openbaar op § novemnber 2007, in
egenwoordigheid van mr. AE. Veldhoen, als griffier.

de grifer éh:// 7

£
I'4

afschrift verzonden op: -6 NOV. 2007

Rechtstniddel

Ingevolge artikel 95 Vw staat tegea deze uitspraak binnen een week na de dag van
bekcndmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestumrsrechtsprask van de Raad van State, Pastbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uinspraak 1e bevauten. Let wel: Ock als u
in deze uitspraak (gedeeltelijk) in her gelijk bent gesteld, kan het van belang nijn hoger
beroep in t¢ stellen voar zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en zonder voorbehoud
heeft verworpen en u daar niet in wilt berusren.

Ontvangst tijd 6 Nov. 11:57
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Advocatenkantoor Kleerekooper

Raad van State
Afdeling Bcsmursrcchtspraak
Postbus 16113
Utrecht, 13 november 2007 . 2500 BC s-Gravenhage RAAD VAN STATE
Per fax: 070-3651380 ($P4g.) INGEKOMEN 6?56
13 NOV 207 B
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN ZAAKNR. Al:ti}
(vreemdelingenbewaring) AAN: 4'3%'%_\] X '
. - BEHANDELD: DD:
Van:

G.G.A.J. Adang, advocaat te tUtrecht, daartoe bepaa.ldchjk gevolmachtipd
Postbus 686, 3500 AR Utrecht

telefoon: 030-2307110

¢-mail: adang@balienet.nl

fax: 030-2307105 v

kenmerk pemachtigde: 6760278

Ten bechocve van de vreemdeling:
gcboren op , van Chinesc nationaliteit, thans gedetineerd

in vrccmdclmgmbewanng, dezer zake woonplaars kiezende ten kanlore van zijp
gemachtigde aan de Predikherenstraat 24 te Utrecht (Postbus 686, 3500 AR)..

Omschrijving uitspraak:

Ultspraak van de Vreemdelingenkamer van de Arrondissementsrechibank te
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, kenmerk AWRB 07/35279 VRONTN, van
5 november 2007, verzonden op 6 november 2007 aan de gemachtigde.

Betreft:
Verzocht wordl bovengenoemde uitspraak te vernietigen, het beroep in eerstc aanleg
alsnog gegrond te verklaren, onder veroordeling van verweerder in de kosten beide

procedures.

Grieven:
Deze 7ijn aangehecht.

Bijlagen:
De un:sp9ak waarvan hoger berocp.

G.G.A.J. Adang

13-11-2007 23:68 +31 30 2307105 6% P.00t
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AdVOCdtCﬂ l(dﬂtOOl' Kle:erekooper

Grieven van

De rechibank overwcegt in r.0. 2.5 dat er geen trijd is met art. 5 EVRM.
Appellant kan zich mct dai oordeel niet verenigen.

Weliswaar is het verloop van zijn procedure in overcenstemming met arl. 94 Vreemdelingen-
wet, maar dit artikel komt in strijd met art. 5 EVRM, zoals ook door eiser ter zitting is

betoogd.

De termijn van twee weken uit art. 94 is niet “spocdig” 20als bedoeld in art. § 1id 4 EVRM.
Daar komt bij dat de uitspraak pas zeven dagen later is genomen en de daarop volgendc dag
verzonden, zodal er pas drie weken na het instellen van beroep daarop door een rechter is
beslist, Deze termijn is te lang en niet het voorgeschreven “spoedig™.

Appellant wijst er bovendien op dat onder de regeling die aan art. 94 Vw voorafging de
termijn één week betrof. De huidige ropcling is dan ook een verslechtering, waarvoor geen
grond bestaat.

Inr.0. 2.7 oordeel de rechtbank dat verweerder voldoende voortvarend heeft gehandeld met
betrckking tot «ijn uitzerding.

Appceliant bestrijdt dit. Veerdien dagen na zijn vrijheidsontneming was er nog geen LP
aanvraag ingediend bij de Chinese autoritcitc. Alle handelingen van verweerder tot op heden

zijn slechts intern geweest,

Ta-11-2007 23:58 +31 30 2307105 96 P.002



