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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 februari 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
thierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asie! voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 oktober 2007, verzonden op 10 oktober 2007, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats “s-Hertogenbosch, het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoceven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger bercep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. J.J. Schuurman, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Schuurman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 november 2007

282-501.
Verzonden: 27 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
“Q‘;____,)'
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Neycn_zigtingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector‘bgstuursrecht

Zaakntir;imer; AWB 07/10115

I:Jit§pra:ak van de eukelvoudige kamer van 5 oktober 2007

inzake

geboren op

van Sierraleoonse nationaliteit,
eiser,

gemachtigde mr. FJ.M. Schonkeren,

tegen

de staatssecretaris van Justitie,
tc *s-Gravenhage, '
verweerder,

gemachtigde mr. LM.A_ Hansen.

Procesverioop
in deze uitspraak wordt waar nodig onder verweerder tevens verstaan de minister voor

Vreemdelingenzaken en Integratie dan wel de minister van Justitie.

Op 11 september 2001 hecft eiser een aanvraag ingediend tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning asicl voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000).

Bu besluit van 22 februari 2002 is eiser in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd op grond van artikel 28 juncto artikel 29, eerste lid, onder d, van de Vw
2000 met ingang van | | september 2001. geldig tot 1| septernber 2004.

Op 16 augustus 2004 heeft eiser een aanvraag ingediend tot het verlenen van een
verbjijfsvcrgunning asiel voor onbepaalde tijd, als bedoeld in artikel 33 van de Vw 2000.

Bij besluit van 26 februari 2007 heeft verweerder de aanvraag afgewezen.
Tegen dit besluit heeft eiser beroep ingesteld.

De zaak is behandcld ter zitting van 6 scptember 2007, waar eiser is verschenen in persoon,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verwecrder is verschenen bij gemachtigde.
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Overwegingen
1. Aszn de orde is de vraag of het besluit van 26 februari 2007 in rechte stand kan houden.

2. Bij voornoemd besluit heeft verweerder de aanvraag van eiser tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in de zin van artike! 33 van de Vw 2000
afgewezen. Die afwijzing is gebaseerd op het bepaalde in artikel 34 juncto artikel 32, cerste
lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000.

3. De rechtbank overweegt als volgt.

4. Een aanvraag tot het verlenen van ecn verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd kan
ingevolge artikel 34 van de Vw 2000 worden afgewezen indien zich op het waarop de
geldigheidsduur van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd afloopt, een grond als bedoeld
in artikel 32 van de Vw 2000 voordoet.

5. Ingevolge artikel 32, eerste )id, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 kan een aanvraag tot
het verlengen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd worden afgewezen indien
de grond voor verlening, bedoeld in artikel 29, is komen te vervallen.

6. Naar aanleiding van hct ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken van 8 juli
2002 (DVP/AM-754474) heeft verweerder het categoriale beschermingsbeleid voor
asielzoekers uit Sierra Leone op 16 september 2002 begindigd. Bij uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS) van 26 februari 2003 (LJN: AF9731 en
TV 2003/140) is overwogen dat verweerder zich op basis van de daartoe in aanmerking
genomen omstandigheden in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de
veiligheidssituatie in Sierra Leone zodanig ten goede is veranderd dat niet langer categoriale
bescherming behoeft te worden geboden. Gelet op het vorenstaande en gelet op de ruime
beoordelingsmarge die verweerder tockomt bij de vraag of een categoriaal
beschermingsbeleid moet worden gevoerd, is de rechtbank van oordeel dat verweerder in
redelijkheid heeft kunnen oordclen dat de grond voor verlening, bedoeld in artikel 29, eerste
lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000, is komen te vervallen.

7. De stelling van ciser dat de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd ten onrechte is
geweigerd, omdat zich va het verlopen van de geldigheidsduur van een vcrbhjfsvergunmng
asiel voor bepaalde tijd geen intrekkingsgrond meer kan voordoen, wordt niet gevolgd.
Immers, op grond van artikel 34 van de Vw 2000 is de datumn waarop de geldigheidsduur van
de verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afloopt - nadat de betreffende vreemdeling
chrect voorafgaande aan dec aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor .
onbepaalde tijd drie achterecnvolgende jaren rechtmatig verblijf heeft genoten op grond van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd - het ijkpunt voor de vaststelling of de
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd kan worden verleend. In casu is dat ijkpunt 11
september 2004. Verweerder heeft zich dan ook terecht op het standpunt gesteld dat de grond
voor verlening van de verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd is komen te vervallen op
het moment dat het categoriaal beschermingsbeleid voor asiclzockers afkomstig vit Sierra
Leone werd begindigd, zijnde 16 september 2002, en dat zich daarmee op 6 juni 2004 een
intrekkingsgrond voordeed in de zin van artikel 32, eerste Jid, aanhef en onder ¢, van de Vw
2000. De omstandigheid dat verweerder daartoe heeft besloten eerst geruime tijd nadat de
geldlghendsduur van de aan eiser verleende verblijfsvergunning asiel voor bepazlde tijd op
grond van artikel 28 juncto artikel 29, eerste lid aanhef en onder d, van de Vw 2000 was
verstreken, maakt het voorgaande niet anders. Naar het oordeel van de rechtbank is er
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hierdoor namelijk nog gcen sprake van bij eiser gerechtvaardigd opgewekt vertrouwen.
Hierbij is van belang dat eiser wist dat hij ccn verblijfsvergunning voor bepaalde tijd had en
wist of had kunnen weten dat het categoriaal beschermingsbeleid inzake Sierra Leone was
afgeschaft, nu dat middels publicatie in de Staatscourant algemeen bekend was gemaakt. De
enkele omstandigheid dat verweerder niet onmiddellijk na de bekendmaking hiervan is
overgegaan tol intrekking van de aan eiser verleende verblijfsvergunning, maakt niet dat
eiser erop mocht vertrouwen dat aan hem zondcr meer een verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd zou worden verleend of dat verweerder het recht zou hebben verspeeld om
de afschaffing van het categoriale beschermingsbeleid nog aan hem tegen te werpen.

8. Aan de orde is vervolgens verweerders standpunt dat eiser ook nict in aanmerking komt
voor toelating op cen van de andere gronden als bedocid in artikel 29 van de Vw 2000.

9. Eiser heeft in dat verband ter onderbouwing van zijn aanvraag aangevoerd dat zijn
problemen zijn begonnen in 1992 toen de rebellen van de RUF het Koinadugudistrict voor
het eerst aanviclen. De NPRC, de partij die tocn in Sierra Leone aan de macht was, heeft
toen een minister naar het district gestuurd om mensen aldaar te mobiliseren. De minister |
heeft jagers verzameld omdat zij voodoo beheersen waardoor mensen niet door kogels
geraakt kunnen worden. Toen de groep werd gevormd is de oom van eiser als fieldmarshall
geselcctcerd omdat hij voodookrachten bezit. Deze groep heeft de regering op succesvolle
wijze geholpen. Hierdoor werd de oom van eiser cen bekend persoon bij zowel de rebellen
als de regering.

In 1998 hebben de RUF-rebellen de noordelijke provincie. zo ook het dorp van eiser,
aangevallen. Tijdens die aanval is de vader van eiser door de rebellen vermoord. Eiser en
diens zus werden door de rebellen opgepakt en meegenomen. De oom van eiser is ook door
de rebellen gevangengenomen. Hij moest tegen zijn zin in voor de rebellen werken cn met
voodoo voorkomen dat zij door kogels werden geraakt. De zus van eiser is in het kamp
verkracht. Eiser moest voor de rebellen munitie dragen en diamanten opgraven. Eiser is
gedurende zijn detentie ernstig mishandeld. _ ) .

In juli 2001 is het rebellenkamp aangevallen door troepen uit ~Tijdens de chaos dic
ontstond, is ciser ontsnapt. Eiser is gevlucht naar ~ Daar heeft hij van een blanke man
van de Mnsmonary Church of Africa vernomen dat zowel de autoriteiten van Sierra Leonc als
de¢ Guinese regering op zoek zijn naar hem en zijn oom. Zij werden ervan beschuldigd de
rebellen, dic ook op Guinces grondgebied vochten, met voodoo te hebben geholpen. De
naam van ciser en van diens oom werden continu over de radio doorgegeven.

De blanke man heeft eiser via een vriend aan boord van een schip gekregen, waar eiser werd
verstopt in een klein donker kamertje. De boot is op 19 juli 2001 vit Guinee vetrokken. Op
19 augustus 2001 heeft eiser zich hier te landc aangemeld.

10. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat eiser niet aannemelijk heeft gemaakt
dat de aanvraag is gegrond op omstandigheden dic, hetzij op zichzelf, het zij in verband met
andere feiten, een rechtsgrond voor veriening van een verblijfsvergunning vormen. Die
afwijzing is gebascerd op het bepaalde in het eerste lid in samenhang met het bepaalde in het
tweede lid, aanhef en onder f, van amkel 31 van de Vw 2000.

I I In beroep heeft eiser aangevoerd dat artikel 31, tweede lid, aanhef cn onder f, van de Vw
2000 alleen in het kader van een aanvraag op grond van artikel 28 Vw 2000 kan worden
tegengewmpen. . .

17:08
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12. Anders dan eiscr is de rechtbank van oordeel dat verwecrder toepassing kan geven aan

_artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000. Immers, doordat de grond voor

verlening van de verblijfsvergunning asicl voor bepaalde tijd in de zin van artikel 29, eerste
lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000 is komen te vervallcn, heeft verweerder te
beoordelen of eiser op grond van zijn asielaanvraap als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000
ten tijde van die aanvraag dan wel ten tijde van het onderhavige bestreden besluit (ook) in
aanmerking kwam voor toelating op ecn van de andere gronden als genoemd in artikel 29
van de Vw 2000. Bij de beantwoording van dic vraag staan verwcerder de facultatieve
afwijzingsgronden als genoemd in artikel 31 van de Vw 2000 ter beschikking,

13. Verweerder heeft met het oog op artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw
2000 vastgesteld dat eiser.geen documenten of bescheiden heeft overgelegd om zijn reisroute
tc onderbouwen. Daamaast is verweerder van imening dat eiser onvoldoende heeft
mcegewerkt aan de vaststelling van zijn reisroute, Hierbij heeft verweerder van belang
geacht dat eiser zijn reisverhaal niet heeft onderbouwd met enig (indicatief) bewijs. Verder
merkt verweerder op dat ciser niet in staat is gebleken om gedetaillecrde, coherente en
verificcrbare verklaringen omtrent de reisroute te geven. Volgens verweerder had van ciser,
die heeft verklaard per schip tc hebben gereisd, in alle redelijkheid mogen worden verwacht
dat hi) informatie had kunnen verschaffen over eenvoudige zaken als de naam en de klewr
van het schip, de vlag waaronder het schip voer, de naam van de kapitein, het tijdstip waarop
hct schrp vertrok, de vracht van het SChIp, de omstandigheid of het schip onderweg al dan
niet is gestopt, de tijdsduur van de rcis, de naam van het land ¢n de plaats waar het schip
viteindelijk aankwam en de datum waarop hij het schip heefl verlaten. Verweerder wijst er
verder op dat eiser evenmin in staat is gebleken informatie te verschafTen omtrent de persoon
die hem aan boord van het schip zou hebben geholpen en hem tijdens zijn reis driemaal per
dag van voedse! zou hebben voorzien. De stelling van eiser in de zienswijze dat de
rivierpolitie hier te lande moet kunnen vitzoeken of de betreffende reis daadwerkelijk door
een schip is afgelegd. omdat hij de haven van vertrek alsmede de vertrek- als aankomsidatum
heeft penoemd, wordt niet door verweerder gevolgd. In de visie van verweerder is het
immers aan eiser.om de door hem afgelegde reisroute middels verklaringen aannemelijk te
maken, waarbij verweerder nog aantekent dat eiser heeft verklaard dat hij in een hem
onbekendc haven in een hem onbekend land van boord is gegaan.

14. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verwce'rder zich in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat van eiser verwacht had mogen worden dat hij over dergelijke eenvoudige
zaken.met betrckking tot dé reisroute informatie had kunnen verschaffen. De rechtbank
merkt hierbij nog op dat eiser ook geen redenen heefi aangevoerd waarom hij niet in staat
zou ziin hierover informatie te verschaffen. Het feit dat eiser met betrekking tot de
informatieverstrekking over de door hem gestelde reisroute tekort is geschoten, maakt reeds
dat verwecrder in redelijkheid het ontbreken van (reis)documenten aan eiser heeft kunnen
toerekenen.

15. Het is vaste jurisprudcntie dat de vaststelling of en in hoeverre bij de beoordeling van de
asielaanvraag wordt uitgegaan van de door de vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren
gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van verweerder behoort en dat die vaststelling
door de rechter slechts terughoudend kan worden getoetst. Bij die vaststelling kan
verweerder zich in redelijkheid op het standpunt stellen dat de oprechtheld van een
vreemdeling en de geloofwaardighcid van het asielrelaas op voorhand zun aangetast indicn
een vreemdeling niet aannemelijk kan maken dat het ontbreken van reis- of
identitqits'p?pieren dan wel andere bescheiden die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van
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zijn aanvraag. Het tocrekenbaar ontbreken van documentcn zal echter steeds door
verweerder in de context van het totale feitencomplex moeten worden bezien.

16. Het toerckenbaar ontbreken van reisdocumenten ter staving van de aanvraag is reeds
valdoende voor de conclusie dat hierdoor de oprechtheid van het asielrelaas op voorhand is
aangetast en afbreuk wordt gedaan asn de geloofwaardigheid van het asielrelaas. Volgens.
vaste jurisprudentie geldt dat wanneer sprake is van het toerekenbaar ontbreken van
documenten als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 in het
asiclrelaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden mogen voorkomen. Van het asielrelaas moet dan een
positieve overtuigingskracht uitgaan om geloofwaardig geacht te worden.

17. Verwcerder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat van het relaas
van eiser geen positicve overtuigingskracht vitgaat en om die reden ongeloofwaardig wordt
geacht. Zo heefi verweerder aangegeven dat de verklaringen van eiser, dat hij vanwege dec
voodoopraktijken van zijn oom gezocht zou worden door de Sierraleoonse autoriteiten, de
benodigde positieve overtuigingskracht ontberen, omdat eiser op geen enkele wijze
inzichtelijk heefi gemaakt .waarom juist hij door die autoriteiten dasrmee in verband zou
worden gebracht. De stelling van eiscr dat hij in de negatieve aandacht is komen te staan
omdat hij door de huitenwereld werd beschouwd als de zoon van zijn com; aangezien die
hem tot zijn zestiende levensjaar heeft opgevoed, is volgens verweerder louter speculatief cn
wordt nict nader onderbouwd. In dit verband hecft verweerder verder nog overwogen dat het
bevreemding wekt dat eiser niet in staat is gebleken informatie omtrent de voodoopraktijken
van zijn com (e verstrekken,

18. Verweerder heeft voorts opgemerkt dat eiser met betrekking tot zijn gestclde verblijf bij
de rchellen enkel vage, summiere dan wel bevreemdingwekkende verklaringen heeft
afgelegd. Zo blijfi eiser volgens verweerder vaag in zijn beschrijving van het kamp waar hij
naar zijn zeggen gedurende drie jaar heeft verbleven. Hierbij heeft verweerder in aanmerking
genomen dat ook de door ciser gemaakte schets van het kamp uiterst summicr is gebleken.
Verweerder wijst er verder op dat eiser niet in staat is gebleken aan te geven met hoeveel
persencn hij in het centrale huis werd vastgehouden. Bovendien acht vernwveerder het
opmerkelgk dat eiser na een verblijf van bijna drie jaar bu de rebcllen, slechts een viertal
namen van medegevangenen kan noemen. Temeer nv eiser heeft verklaard dat hij gedurende
die drie jaar samen met vee! mensen in €én huis - het centrale huis- gevangen heeft gezcten.
Dat eiscr tijdens zijn gevangenschap niet in de positie zou hebben verkeerd om rustig met
medegevangen te praten, bang zou zijn geweest en het niet verirouwde om met mensen te
praten die hij niet kende omdat hij vreesde dat dit dan aan de rebellen zou worden
doorgegeven, kan in de optick van verweerder nog steeds niet de conclusie rechtvaardigen
dat het relaas van eiser als geloofwaardig dient te worden beschouwd. De omstandigheid dat
eiser wel namen heeft gencemd van leidinggevende rebellen doet hier niet aan af, omdat het
namen van algemene leiders betreft en verweerder meer specificke informatic verwacht.

I9 Marginaal toetsend is de rechtbank van oordeel dat verweerder met het voorgaande —
onderlinge samenhang bezien — voldoende steekhoudende argumenten heeft aangedragen om
het asiclrelaas van eiser van een positieve overtuigingskracht ongeloofwaardig te achten. De
omstand|ghe|d dat eiser bepaalde informatie over het rebellenkamp heeft gegeven en van
mening is dat het op zijn minst voorsiclbaar is dat de buitcnwereld hem als de zoon van zijn
oom beschouwde, maaki nog niet dat verweerder niet in redelijkheid heeft kunnen besluiten
dat eiser niet aannemclijk heefi gemaskt dat hij in de ncgatieve belangstelling van de
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Sierraleoonse autoriteiten.staat. Dit betekent dat verweerder op goede gronden heeft
overwogen dat eiser niet in aanmerking komt, of had behoren te komen voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en
onder a en b van de Vw 2000. Tevens hceft verweerder in redelijkheid kunnen besluiten dat
eiser evenmin in aanmerking komt voor toelating op grond van het bepaalde in artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000.

20. Eiser heeft tot slot aangevoerd dat hij in aanmerking komt, of diende te komen, voor

. toelating op grond van het bepaalde in artikel 29, cerste lid, aanhef en onder f, van de Vw

2000. In dat verband heeft eiser aangevoerd dat hij in Nederland samenwoont met een vrouw
die inmiddcls in het bezit is van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. Uit die
relatie is op 18 december 2004 een dochter geboren. Volgens eiser blijkt uit de tckst van
genoemd artikel niet dat is vereist dat de gezinsband reeds in het buitenland moet hcbben
bestaan. Volgens eiser stast het verweerder dan niet vrij om de werking van deze wentelijke
bepaling in te perken door in het beleid. zoals neergelegd in C1/4.6.2 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (V¢ 2000), op te nemen dat de gezinsband wel reeds in het
buitentand moet hebben bestaan. Eiser is bovendien van mening dat het beleid in strijd is met
EG-richtlijn 2003/86 van de Raad van 22 seplember 2003 inzake het recht op
gezinshereniging, omdat in artikel 2 sub d van de richtlijn wordt gesteld dat bij
gezinshereniging geen onderscheid mag warden gemaakt ten ganzien van het moment
waarop de gezinsband tot stand is gekomen.

21. De rechtbank overweegt dat in de prcambule van EG-richtlijn 2003/86 onder meer is
opgenomcn dat in de nchtlun de grondrcchten en de beginselen in acht worden genomen die
met name worden erkend in artikel 8 van het Europees Verdrag voor de bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), en in het Handvest van de
grondrechten van dc Europese Unie. De rechtbank is niet gebleken dat eiser en diens partner
voor zover aangenomen moet worden dat zij onder het toepassmgttberelk van de richtlijn
vallen, een aanvraag tot gezinshereniging hebben ingediend als bedoeld in artikel 5 van de
richtlijn. Nu dit nict is geschied dient te worden beoordeeld of ciser in aanmerking komt
voor toelating op grond van het bepaalde in artikel 29, eerstc lid, aanhef en onder f, van de
Vw 2000.

22. In de lijn van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (onder meer de
u|tspraak van 26 juni 2006, LJN: AY 1937 en JV 2006, 324) overweegt dc rechtbank dat de
bepalmgen van artikel 29. eerste lid, aanheFen onder ¢ en f, van de Vw 2000 in die wet zijn
opgenomen om, naast de voorschriften strekkcnde tot verlening van een verblufsvergunmng
regulier, ook in het kader van dc verlening van een verblijfsvergunning asiel een regeling te
treffen ter bescherming van het in artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect
voor het familie- en gezinsleven en biedt de Vw 2000 buiten die regeling geen gronden voor
de verblijfsvergunning asicl ter bescherming van dat familie- en gezinsleven.

23. De rechtbank overweegt voorts dat de strikte scheiding tusscn asiel en regulier, die uit de
systematiek van de Vw 2000 volgt, ertoe leidt dat de beoordeling van aanspraken op
toclating die aan artikel 8 van het EVRM worden ontleend, behoudens in het kader van de
vraag of een vergunning, als bedoeld in artikel 29, eerstc lid, aanhef en onder € en f van de
Vw 2000 moet worden verleend, dient plaats te vinden in de procedure omtrent een reguliere
vergunning.
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24. Uit de wetsgeschiedenis (Nota naar aanleiding van het Verslag, Kamerstukken 11 1999-
2000, 26 732, nr. 7, p. 48) volgt dat laatstgenoemde bepalingen bijzondere toelatingsgronden
bevatten, op grond waarvan aan vreemdelingen die zelf niet voor asicl in aanmerking komen,
nictternin een verblijfsvergunning asiel kan worden verleend. Naar het oordeel van de
rechtbank volgt hiervit dat artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢ en f, van de Vw 2000
extra bescherming biedt in het kader van artikel 8 van het EVRM, bovenop de bescherming
die in dat verband zou kunnen worden geboden bij een aanvraag voor een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd.

25. Gelet op het bijzondere karakter van de in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e en f,
van de Vw 2000 geregelde toelatingsgronden en de inbreuk die daarmee op de algemene
systematiek van de Vw 2000 is gemaakt, heeft verweerder de reikwijdte van deze bepalingen
terecht beperkt opgevat en mag hij naar het oordeel van de rechtbank het beleid voeren dat
het moet gaan om ccn howelijk of partnerschap dat reeds bestond toen beide echtgenoten of
partrers nog in het buitenland verbleven, waarbij nog wordt Opgemerkt dat het beleid op dit
punt geen beperking maar cen nadere uitleg is van artike] 29, eerste lid, aanhef en onder e en
f, van de Vw 2000.

26. Niet wordt betwist dat de relatie van eiser en diens partner pas in Nederland is ontstaan.
Reeds om die reden heeft verweerder op goede gronden besloten dat ciser evenmin in
aanmerking komt voor toelating op voet van het bepaalde in artikel 29, eerste fid, aanhef en
onder f, van de Vw 2000. Naar het oordecl van de rechtbank levert dit geen strijd op met
artikel 8 van het EVRM, welk verdragsartikel door EG- richtlijn 2003/86 in acht wordt
genomen, omdat.voor ciser in het geval dat hij van mening is dat artikel 8 van het EVRM
hem tach aanspraak op toelating geeft, de mogelijkheid openstaat daartoe .een aanvraag om
verlening van een verblijfsvergunning regulier in te dicnen.

27. LHetg‘e'eh overigens is éangevoerd Ieidt niet tot een ander oordeel.
28. Het Eeréep is derhalve ongegrond.

29. Voor een 'veroordeling van één der partijen in de door de anderc partij gemaakte
proceskosten bestaat geen aanleiding,

30. Mitsdien wordt beslist als volgt.
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Beslissing
De rechtbank,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. E.H.M. Druijf als rechter in tegenwoordigheid van
mr. A.A.M.J. Smulders als griffier en uitgesproken in het openbaar op 5 oktober 2007.

Partijen kunnen tegen deze uiispraak hoger beroep insiellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

De termijn voor het indiencn van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van

de uitspraak door de griffier. Artike! 85 van de Viv 2000 bepaalt dat het bervepschrifi een of
meer grieven legen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrechr (Awb) .
bepaalt onder meer dat bij het berocpschrift een aftchrifl moet worden overgelegd van de
uitspraak. Artikel 6.6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschriften verzonden: 1 0 OKT . 2007

@7-11-2887 17:88 ©99% - . P.15
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ADVOCATENKANTOOR /‘J Z Mr F.J.M. SCHONKEREN

Smidspad 31
5046 JA Tilburg
gf;e_f;;; 547 /fsan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
Fax State
013-5335508 Vreemdelingenzaken
) Postbus 16113
"+ 2500 BC ‘s-GRAVENHAGE
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Titburz, 7 november 2007 -7 NOV 2007 ,
Inzake: hoger beroep van dhr. . ZAAKNR, &) ?:} od EP
. AAN:
IND-dossiemummer: 0109-10-2076 BEHANDELD: OD: PAR:
HOGER BEROEPSCHRIFT
Edelgrootachtbare Heer of Vrouwe,
Middcls dit hoger beroepschrift wordt namens de heer . . geboren op

(hierna te noemen: betrokkene). van Sierraleconse nationaliteit, hoger berocp
ingesteld tegen de uitspraak van de Rechtbank te ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te °s-Herto-
genbosch, d.d. 5 okiober 2007 (Awb 07/10115).

Betrokkene heefi mij bepaaldelijk gevolmachtigd 1ot het instellen van hoger beroep. Hij kicst
domicilic op mijn kantooradres.

Bijgaand treft u aan cen kopic van de bestreden uitspraak van de Rechtbank d.d. § oktober
2007, welke op 10 oktober 2007 aan mij per aangetekende post is verzonden.

In de vitspraak wordt het namens betrokkenc ingestclde beroep tegen de beschikking van de
Minister van Justitie (thans Staatssccretaris van Justitic, hierna te noemen: verweerder) d.d. 26
februari 2007 (verzonden 28 februari 2007), waarbij de aanvraag tot verlening van een ver-
blijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd is afgewezen, ongegrond verklaard.

Betrokkene kan zich in de bestreden uitspraak niet vinden en voert daartegen de volgende

gricven aan. '

Grief 1: Ten onrechie overweegt de Rechtbank dat de omstandigheid dat verweerder zich ten
opzichte van eiser geruime tijd niet heeft heroepen op de afschaffing van het catego-
rale beschermingsbeleid. nier kan leiden 10t het oordeel dot sprake is von een ge-
rechrvaardigd opgeweki vertrouwen hij ciser dar de afschaffing van het beleid nies
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aan hem zou worden tegengeworpen.

Dezc griefricht 2ich tegen het tweede deel van rechtsoverweging 7 (blz. 2, een na laatste zin,
en blz. 3, le alinea) van de aangevallen u1tspraak

Uit de bestreden rechtsoverweging volgt dal de Rechtbank haar standpunt baseert op de
omstandigheid dat de afschaffing van het beleid voor categorale bescherming is gepubhceerd
zodat ook betrokkene hiervan op de hoorrte kon zijn.

Betrokkene stclt zich op het standpunt dat juist de publicatie van de afschaffing van het beleid
van categorale bescherming redengevend is voor de opwekking van het gerechtvaardigde
vertrouwen. Betrokkene had cr immers op mogen rekenen dat venwveerder binnen een redelijke
termijn zou handelen naar het gepubliceerde beleid en dus dc verblijfsvergunning voor bepaal-
de tijd (die geldig was tot 11 september 2004) zou intrekken. De omstandigheid dat deze
verblijfsvergunning desondanks niet is ingetrokken in combinatie met het grote tijdsverloop
hebben bij betrokkene het gerechtvaardigde vertrouwen opgewekt.

Betrokkene concludcert tevens dat de'Rechtbank heeft miskend dat verweerder in het geheel
geen uitleg heeft kunnen geven over het zcer grote tijdsverloop en de reden van het niet
intrekken van de verblijfsvergunning voor bepaalde Gijd. De Rechtbank heefl dan ook miskend
dat verweerder niet hee{l gemotivecrd waarom de afschaffing van het beleid van categorale
bescherming niet heeft geleid tot intrckking van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd,
maar wel leidt tot afwijzing van de aanvraag lot het verlenen van een verblijfsvergunning voor

onbepaaldc tijd.

Betrokkene wijst er verder op dat het voorgaande eveneens tot de conclusie dient te leiden dat
venwvecrder het recht hecfi verspeeld om de afschaffing van het beleid van categorale bescher-
ming tegen te werpen ¢n deswege de aanvraag af te wijzen.

Gelet op het voorgaandc had de Rechtbank niet tot de aangevallen rechtsoverweging mogen
komen. .

Grief 2: Ten onrechie heefi de Rechthank overwogen dat verweerder bij de beoordeling van
de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd toepassing kan

geven aum art. 31 lid 2 Vw.
Deze grief richt zich tegen rechtsoverweging 12 van de aangevallen uitspraak.

Betrokkene wijst crop dat de Rechtbank heeft miskend dat uit de tekst van de aanhef van art.
31 Vw blijkt dat deze bepaling uitsluitend ziel op een aanvraag in het kader van art. 28 Vw.
Verder heefl de Rechthank miskend dat de onderhavige aanvraag een aanvraag in hel kader
van art. 33 Vw belrefi. Betrokkene concludeert dan ook dat de wetgever er keonelijk voor
gekozen heeft om de omstandigheden als genoemd in art. 31 lid 2 Viw niet aan asielzoekers
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tegen tc werpen, waarvan dc geldigheidsduur van de verleende verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd is volgelopen. Deze keuze blijkt ondubbelzinnig uit de aanhef van art. 31 Vw,

Betrokkenc wijst er in dit verband nog op dat vanwege het vollopen van de geldigheidsduur
van de verleende verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd bij de beoordeling van de aan-
vraag tol verlening van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd wel materiec)
getoctst kan worden aan de gronden als genoemd in art. 29 lid 1 Vw, maar dat cen dergelijke
verblijfsvergunning niet (meer) verleend kan worden.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de Rechtbank verwecrder ten onrechte is gevolgd in
het van toepassing zijn van art. 31 1id 2 sub f Vw, hetgeen de consequentie heefi dat ten
onrcchte is getoetst aan het critenum “positieve overtuigingskracht™.

Dc aangevallen rechtsoverwepging kan derhalve peen stand houden.

Grief 3. Ten onrechte heefi de Rechtbank overwogen dat verweerder zich in redelijkheid op
het siandpuni heeft kunnen stellen dat eiser toerekenbaar geen documenten met
hetrekking tot zijn reisroute heeft overgelegd.

Deze ariel ncht zich tegen rechisoverweping 14 van de aangevallen uitspraak.

Betrokkene concludeert dat de Rechtbauk toepassing heeft gegeven aan art. 31 lid 2 sub f Viw,
hetgcen naar de mening van betrokkene gelet op hetgeen ter toelichting op grief 2 is aange-
voerd onjuist is. De Rechtbank heeft derhalve miskend dat het ontbreken van documenten bij
de beoordeling van deze aanvraag niet kan leiden tot de tegenwerping van art. 31 lid 2 sub f

Vw,

Grief 4: Ten onrechie heeft de Rechthank overwogen dai verweerder - marginaal toetsend -
voldaende steekhoudende argumenten heefi aangedragen om te concluderen dar het
asielrelaas van eiser positieve overtuigingskracht mist en derhalve ongeloofwaordig
is. In dit verband heeft de Rechihank eveneens ten onrechte overwogen dot verweer-
der zich op goede gronden op het standpunt mochi stellen dat eiser niel in aanmer-
king kwam vaor een verhlijfsvergunning als bedoeld in art. 29 lid ] aanhef en onder

a bofc e .
Deze gricf richt zicht tegen rechtsoverweging 19 van de aangcvallen vitspraak.

Uit hetgeen ter toelichting op de grieven 1 tot en met 3 is aangevocrd dient t¢ worden gecon-
cludeerd dat art. 31 lid 2 sub f Vw niet aan betrokkene kan worden tegengeworpen, zodat
verweerder ten onrechte heeft criterium “positieve overtuigingskracht™ heefl woegepast.

Het stond verweerder wel vrij om de geloofwaardigheid van het asielrelaas van betrokkene in
het kader van d¢ onderhavige aanvraag te beoordelen, maar daarbij mocht verwecrder niet het

3
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criterium “positieve overtuigingskracht” toepassen. Verweerder hecft de geloofwaardigheid
van het asielrelaas derhalve getoetst met gebruikmaking van een tc streng en onjuist criterium.
De Rechtbank heefi dit miskend.

Het voorgaande klemt des te meer nu de Rechtbank in de aangevalien rechtsoverweging
constateert dat betrokkcne wel bepaalde informatie over het rebellenkamp heeft gegeven.
Toetsing aan een minder streng criterium (het criterium aannemelijk maken) had derhalve tot
een andere vitkomst gelcid, dan wel kunnen leiden.

Gelet hierop had de Rechtbank niet tot de bestreden rechtsoverweging mogen komen.

Grief 3: Ten onrechie heefi de Rechibank overwogen dat verweerder de reikwijdte van art. 29
lid I sub e en [ 1'w 1erecht beperks heeft opgevar en dat verweerder heit beleid mag
voeren dat het moet gaan om een huwelifk of parinerschap dai reeds bestond 1oen
beiden echigenoten of partners nog in hel buitenland verbleven. In dit verband heefl
de Rechtbank eveneens ten onrechie overwogen dat het beleid geen beperking van
genoemde bepalingen hehelst. Voorts heeft de Rechtbank ten onrechie overwogen dat
betrakkene niet in aanmerking komt voor 1oelating op grond van art. 29 lid ] sub f
Pw.

Deze grief richt zich tegen dec rechtsoverwegingen 24 en 25 van de aangevallen uitspraak.

Betrokkene wijst erop dat in art. 29 1id 1 sub e en f Vw reeds beperkingen op dc toelatings- .
gronden zijn opgenomen, nl. de beperking terzake de nationaliteit en de nareistermijn. Verdere
beperkingen ontbreken in de wetgeving.

Betrokkene stelt zich op het standpunt dat de Rechtbank heefl miskend dat de in het beleid
opgenomen bepaling, dat het moet gaan om een partnerschap die al in het buitenland bestond,
wel degelijk een beperking op de toelatingsgrond van art. 29 lid 1 sub { Vw vormt. Betrokkene
stelt zich op het standpunt dat zo'n beperking enkel op grond van een wetielijke bepaling
geldig kan zijn, net zoals dc hiervoor genocmde beperkingen op de toelatingsgrond.

Betrokkene wijst er voorts op dat hij voordat zijn partner een verblijfsvergunning asiel heeft
gekregen een gezinshand met haar heeft gevormd. Betrokkene heeft voorts dezelfde nationali-
teit als zijn partner. Niet in geding is dat betrokkene voldoct aan het nareiscriterium. Betrok-
kenc heefi daarmee voldaan aan de toclatingseisen van art. 29 lid 2 sub f Vw. Zulks heeft de -

Rechibank miskend.

Grief 6. Ten onrechte heefr de Rechthank het namens betrokkene ingediende heroep unge-
grond verklaard en nagelaten de beschikking van 26 februari 2007 te vernieiigen

Uit betgeen ten aanzien van de grieven 1 Um 5 is aangevoerd volgt dat betrokkene zich op het
standpunt stelt dat zijn beroep gegrond had dicnen te worden verklaard en dat de beschikking

4
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d.d. 26 fcbruari 2007 had dienen te worden vernietigd.

MET CONCLUSIE:

Betrokkene verzockt de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State de bestreden
uitspraak van de Rechtbank te "s-Gravenhage, zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch, d.d. §
oktober 2007 tc vernietigen en, opnieuw rechtdoende, het op 6 maart 2007 ingediende beroep
alsnog gegrond te verklaren en de beschikking van 26 februari 2007 te vemietigen,

F.J.M. Schonkeren
gemachtigde
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