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Datum uitspraak: 29 november 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in de zaken nrs. 07/39300, 07/39298 en 07/39301 van
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, en de
voorzieningenrechter van die rechtbank en nevenzittingsplaats van
30 oktober 2007 in de gedingen tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.



200707740/1 en 200707748/1 2 29 november 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 11 oktober 2007 is ten aanzien van appellant een
vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die nadien is voortgezet. Dit
besluit is aangehecht.

Bij besluit van 15 oktober 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appeilant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 oktober 2007, verzonden op 31 oktober 2007, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, voor zaver thans van belang, het door appellant tegen de afwijzing
van de aanvraag ingestelde beroep ongegrond verklaard en heeft die
rechtbank, dezelfde nevenzittingsplaats, het door appellant tegen de
vrijheidsontnemende maatregel ingesteide beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
bhinnengekomen op 6 november 2007, hoger heroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te
dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voidoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak teiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Zwemstra
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 november 2007

91-534.
Verzonden: 29 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

(.,-—-’7 o | /"j._
l
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Afschrift
Model M19 Beschikking tot aanwijzing van een ruimte of plaats ingevolge art. 6
-1lid 1 of lid 1 en 2 van de Vreemdelingenwet
V-nummer
Kmar-incidentnr. ; 452825
Piketadvocaat Tel:
Ondergetekende, Robert Klaas van Leussen, Wachtmeester der 1e klasse
ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de gredﬁé’hkﬂci’qﬂ_ AG Schiphol
| _Ocssiernr:| .
Overwegende dat, aan ULAD onlvangstdatum |
Brielnr:
Achternaam : IND
Vooma(a)m(en) : ontvangst OKT 2007
Geslacht : Mannelijk daturn; I . 2']
Geboortedatum - Registeatie in} naammwtw: | WD
Geboorteplaats  : INDIS dawm: | > 1y A funit 93
Geboorteland  : Dominicaanse Republiek Invoer-| naam mav; I
Nationaliteit : Burger van Dominicaanse Republiek controle daturm: Lunit

Burgerlijke staat : ongehuwd
Tezamen met zijn kinderen jonger dan 16 jaar

(X)artike] 13 juncto artike! 5 van de Verordening (EG) Nr. 562/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een
communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (voor onderdanen van
derde landen)

{ Jartikel 3, lid 1 onder d van de Vreemdelingenwet juncto artike! 8.8 of 8.5 van het Vreemdelingenbesluit
(voor personen dic vallen onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer of onderdanen van Belgié en

Luxemburg)
(¢ventueel hicronder overige gegevens vermelden)

wordt aan betrokkene(n) op grond van art. 6 lid 1 en lid 2 van de Vreemdelingenwet de verplichting opgelegd
zich op te houden in ;

Aanmeldcentrum Schiphol

Deze beschikking is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt.
Nadat ik aan betrokkene de strekking en inhoud van deze aanwijzing medegedeeld had,

{ )in de Nederlandse taal, welke door betrokkene in voldoende mate beheerst wordt;
{ Jinde taal, weike door mij verbalisant en de vreemdeling in voldoende mate beheerst wordt;
(X)d.m.v. de tolk in de spaans taal van het tolkencentrum telefonisch, verklaarde hij/zij deze beschikking te

begrijpen.

Schiphol, 11-10-2007

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewaking,
Robert Klaas van Leussen, Wachtmeester der ie klasse

3
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RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Haarlem

zasknummer: AWB 07 /39300 (vacriopige vooarziening)
AWB 07/ 39298 (beroep)
AWRB 07/39301 (vrijheidsontneming)

pitspraak van de enkelvoudipe kamer voor wvicemdelingenzaken en de
voorzieningenrechter van 30 oktober 2007

" in de 2ask van:

geboren  op " van Dominjcesnss nationalbiteir, verblijvende in

het Uitzetoentrum Schiphol,
verzoeker,
gemachtigde, tevens raadsman: mr, P.1.P. Dictz ds Loos, advocast te Wassenaar,

| tegen:

de staaissecretaris van Justitie,

verweerder,
gemachtigde: o, T. Hartsuiker, werkzaem bij de Immigratie- en Namralisatiedienst te

*s-Gravenhage. .

1.  Procesverloop

1.1  Verzoeksr heeft op 11 oktober 2007 een asnvrasg mgedisnd tot het verlenen ven een

06-11-2007

verblijfSvergunning osiel voor bepaslde tijd. Verweerder heeft de aanvraag bij beshuit
van 15 oktober 2007 afgewezen. Verzoeker heeft tegen het beshit ap 16 oktoher 2007

beroep ingesteld.

12 Verzeker heeft op 16 oktober 2007 gevraagd een voorlopige voorziening te treffen.
Hjj verzoekt verweerder te verbieden hem nit te zetten voardat de rechtbank op bet

beroep heaft beshist.

13 De ambtenaar belast met de grenshewaking heeft op 11 oktober 2007 aan verzoeker op
grond van artikel 3 Vreemdelingerwet 2000 (Vw) de toegang tot Nederland geweigard
en bij besluit van diezelfde detum aap hem op grond vap artikel 6, eerste en tweede
lid, Vw ecn vrijheidsoninemende mastregel opgelegil. Verweerder heeft bij het beslnit
op de asielaanvraag de vrijheidsontnemende meatregel voortgezet Verzogker heeft op
16 oktober 2007 berosp ingesteld tegen de oplegsing van de vrijbeidsontnemende
maatregel en verzocht om schadavergoeding toe te kennen,

16:59 ' +31 70 5114552
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1.4

21

22

23

24

26

2.7

De opeubaro bebandelmgvan de gsschEUm heeft plaatsgevonden op 23 okiober 2007,
Verzoeker is in persoon verschenen, bijgestzan door een kagtoargenoot van zijn
gemaachtigde, mr. G. vag der Steen. Verweerder is vertegenwoordigd doar 2ijm

gemachtipde.
Overwegingen
om een voarlopige voorzenin

Indien tegen een besluit beroep is ingesteld, kan de voarzieningenrechter van de
rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak, ingevolge artikel 8:81, eerste lid, Algemene
wet bestunrsrecht (Awb) op verzock een voarlopige voorziening wreffen indien
arverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist

Ingevolge artikel 8:86, eerste hid, Awb heeft de voorzieningemrechtar na behandeling
ter zitting van het verznek om een woarlopige voarziening de bevoegdbeid om
camiddellik uitsprask te deen, in de hoofdzaak, indien hij ven oordeel is dat nader
onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdregen aan de beoordeling van de zaak. Er bestaat
in dit goval aanleiding om van deze bevoegdheid gebrulk te maken.

In de hoofdzaak toetst de voarzienmgemechter het bestreden beshuit asn de hamd van
de voorgedragen beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften
van openbare orde.

De aanvraag tot hez verlenen van een verblijfsvergmning asiel voor bepaalde tijd is
afgewezen in bet keder van de zogenoemde aanmeldcentrumprocedare (ac-procedurs),
Een aspvraag kap in dat kader worden afgewezen, indien dit zonder schending van
efsen van zorgvoldigheid binnen 48 proces-uren kan geschieden.

Verzocker heeft ter caderbouwing van zijn asgvraag het volgende

Verzneker woant in een sloppenwijk. Verzoeker wil zich bekezen tot het joodse geloof
om in een betere finanoidle situatie t= geraken. De verantwoordelijke in de wigk van
verzoecker wilde niet sccepieren dat hii ven godsdienst wilde versnderd. Verzoeker
heeft dssrna deelgenomen aan een protestdemonstratie op 8 oktober 2007. De
demonstratie is beschoten door de awtoriteiten en verzoeker is deamz peviucht
Verzosker kreeg later die middag cen dreigtelefoontje thuis en hij zag verdachte
voerfuigen langs zijn huis rijden. Verzoeker is dasrom ne=ar gevincht en
vervolgens met behmlp van de Joodse gemesnschap naar Nederland gekomen.

Verweerder heeft 2ich in het bestreden besluit - samengevat - op de volgende
standpunten gesteld. Verzockers relaas dat hij is bekeerg tot het jedendom en dat hij
heeft declgenomen aau eem manifestatic op 8 oktober 2007 wordt niet geloofwasrdig
geacht Verzoeker komt derhalve niet jn sanmerking voor een verblijfSvergunming

2siel op grond van artiked 29 Vw.

Vermeker heaft biertagen — samengevat — het volgende sangevoerd. Het relaas van
verzoeker is geloofwaardig, Verzoeker is er miet van op de hoogte dat men 2ich niet
Zomaar kan bekeren tot het joodse geloof. Verzocker heeft in ziin gehoren aengegeven
dat hij geen kennis beeft van het joodse geloof. Dat veqweerder vervolgens viagen paat
stellen over het joodse galoof is In strijd met artikel 6 van het Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fimdamentele vijheden (EVRM). Ock heeft

16:59 +31 70 51145652
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2.13

2.14
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verzoeker alleen een lagere schoolopleiding genoten, zodat miet van hem gevergd kau
wuorden dat hif alle vragen beantwoord. Verzoeker heeft op het vliegveld een dvd in
handen gedrnkt pekregen met de mededelmyg dar het een opname van de demonstratie
betof, De dvd heeft de gemachtigde nist kimnen inzien, zodat dit buiten de procedure
dient to blijven. Verzocker heeft we] details over de demonstratie Jamnen vertellen,
2zoals dat er peschoten werd en dat hij in paniek is geraakt en gevineht. Voarts is het
niet refal van verweerder om ven verzoeker te vergen dat Idj namsen kap noemen van
de deslnemers van de demonstratie. Tea slotte is zijn aanvimag ten onrechte in de ac-
procedure afgedssm, aanpezien onderzocht diznt te worden of sprake is van
mensensmokkel.  Verzoeker komt derhalve in  ammerking voor cem
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste bid, aanhef en onder a2, b, ¢ en 4,
Vw.

Ter zitting heaft verzoeker zich op het standpunt gesteld dat een brief van Cormmidad
Judia Sefardi ven 14 oktober 2007, die is overgelegd in de procadure van een mede
asislzoeker uit de Dominicaanse Republiek, in zijn procedure dient te worden ingejast.

De voorzieningenrechter overweept als volgt.

De vmmenmgmhmr overweept allereerst dat de brief van Comumidad Judia
Scardi niet in de onderhavige procedare ken worden meegenomcn of ingelast,

azngezien verzaeker voomoemde brief pict heeft overpelead.

Ben verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tiid kap worden verleend op de in artikel
29 Vw gencemdo pronden.

Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw wordt een sanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asie] voor bepaalde tijd afgewezen indien de vresmdeling niet
asmnemalijk heeft gemaakt dat zfjn aanvrasg is gegrand op omstapdigheden die, hetzij
op zicheelf hetzij in verbapd met andere feiten, cen rechisgrond voor verleming
vormen. Bij de beoordeling worden de in artikel 31, tweede lid, Vv bedoclde
omstandigheden betrokken

Verweerder heeft in C14/3 (voarheen genummerd: C1/3.2) Vreemdelingencirculaire
2000 (Vc) beleidsregels neergelegd over Zjn beoordeling van de geloofwaardigheid
van verklaringen van asielzoekers. In C14/33 (voorheen gepummerd: C1/323) Ve
heaft verwearder het volgende toetsingskader opgenamen:

Voor de toessing vam de geloofwaardipheid vem het relaas is van beleng of aftreuk
wardt gedaan aan die geloofwaardigheid doordm sprake is van.een van de
omstandigheden als genoemd in arikel 31, tweede lid, aanhef en onder a 10t en met f,
V., Indien zulks niet aon de orde is, wordt het reloas in beginsel geloofwaardig
bevonden indien de vreemdeling op alle vragen zo volledle mogelijk heeft geamwoord
én het relaas imerlijk consistent én niet onazmemelijk is én strookt mel wat aver de
algemene situatie in kel land van herkomst bekend is.

De voarziemingenrechter stelt allereerst vast dst verweerder niet een omstandigheid als
gencemd in artikel 31, tweede Lid, Vw aan verzocker heeft tegengeworpen.”

‘l'farzoaksr heeft tijdens het eerste gehoor van 12 oktober 2007 verklaard dat hij karte
tijd geleden joods is geworden. Vervolgens heeft hij in het pader gehoor van 13
aktober 2007 (blz. 9) het voargeands nogmasls bevestigd, cam dasma 1 verklaren dat

16:589 +31 70 511456562
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hij niet is bekeerd. Verzoekers argument i beroep dat hij er olet van op de hoogte was
dat men zich niet zomaar kan bekeren en dat byj dacht dat enkel het afstand nemen van
bet katholieke geloof en hiet Zich wendex tot het joodse geloof al bekering inhoud, kan
piet leiden tot het cordesl dat verweender zich niet op het standpunt heeft koymen
stellen dat verzoekers voormelde verklaringzn omtrent zijn bekering tot het jodendom

mgenstrijdig zin

2.15 Voorts heeft verweerdsr in redeljkheid aan verzoeker kunnen tegeawerpen dat hij

weinig kan vertellen over de inhond van het Joodse geloof Verzoeker heef? weinig
Yunnen vertellen over de Joodse ritnelen, stromingen, de betekenis van de kieding,
gebeden, feestdagen en hij heeft niet kunnen noemean hoe het beilige boek van de
jodem heet Ook heeft verzoeker niet kamnen azngeven in welk gebedshuis ze samen
komen, terwijl hij in het nader pehoor heeft verklaard dat hij een
godsdiensthijeenkomst heeft bezocht.

Anders dan verzosker in berocp hesft betoogd, heeft verweender van hem mogen

verwachten dat hij, zelfs als kij alleen een Iagere schoalopleiding heeft genoten, cen

ander over vooruoemde elementaire puaten van het Joodse geloof en het betreffende
gebedshuis kan vertellen. Het door verzosker in dit verband gedane beroep op artikel 6
EVRM kan niet leiden tot een ander oerdeel, reeds amdat dit artikel volgmis vaste

| rechtspraak niet van toepassing is op procedmesdxezlcnopbcshssmgenbe;u:eﬁ'ende

2.16

217

218

binnenkomst, verblijf en vitzetting van vreemde]ingen (2ie onder meer de uvitspraak
van het Erropess Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) van 5 oktober 2000, JV
2000, 264).

Geletoph:tgccn is overwogen onder rcchréoverweg:ngz.u en 2.15, heeft verweerder
in redeljkhaid ongeloofwaardis kuonen achten dat verzoeker zich heeft hekeerd tot
het jodendom dan wel zich hesft gefnteresseerd in dit geloof.

Vomtshaaﬁmecrdnrheeﬁmhmmdcly]chuﬂaphetmdpmhmensteﬂmdn
verzoekers verklarmgen omtrent (zfjn deelname 2an) de demuomstratie op 8 oktober
2007 ongeloofwanrdig 25jn, amdat zijn verklaringen daarover vaag en summier zijn.
Verzoeker hesft geen namen kumnen noemen van apders parsonen dis bij de
demonstratic aanwezig waren, hetpeen verweerder, te meer nu verzosker heeft
verklzard de manifestatie samen met anderen te hebben gepland, wel van hem
verwacht mocht worden Ock mocht van verzoeker verwacht worden dat hij had
kunnen aangeven welke teksten op de spapdoeken van de demonstranten stonden of
welke Jeuzen door hen tjdens de demongtratie werden geroepen. Verzoekers enkele
stelBng in beraep dat het de vraag is of het redel is dat hem wordt verweten dat hij
geen enkele paam ven de demonstranten kan noemen, kan niet leiden tot het oordae]
dat verweerder verzockers verderingen over de demonstratie niet ongeloofwaardig
beeft knanen vinden. Daarby acht de voorzieningenrechter tevens van balang dat de
door verzoeker Tijdens het nader gehoor azn verweerder ovargelegde dvd, waarvan ter
zittmg is geblekem dat verzncker ook zelf nog over een kopie beschikt, het relass van
verzoeker over de demongtratic op 8 aktober 2007 njet steaft. Naar door verweerder
cnweearsproken 15 gesteld, betreft het een opneme van het programma “Casos del Dia®
die dateert van de dag voorafgaende aan de laatste zondag vam mei (mocderdag) 2007.

Gelet op hetgeen s overwogen bij de rechtsoverwegingen 2.14 tot en met 2.17 en met
toepassing vam de in Cl4/33 Ve weergegeven maststsf heeft verweerder in
redeljkheid kumoen conclodaren dat wverzockers asishelass omgeloofwaardig is.

- Dethalve 13 er geen grond voor het oordee] dat verzoeker aamemelijk heeft gemaakt

06-11-2007
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datziinaanmagiﬁgegmﬁdopommdighedmdieopgrmdmanﬂcdﬂ,esmmm

asphef en order a, b of ¢, Vw een rechtsgrond voor bhot verlens=m van een

verblijfsvergunming esiel vormen. -
Verzoeker heeft niet anderbouwd waarom hij in aanmerking dient te kamen voar cen

verblijfsvergmming op grond ven artikel 29, cerste lid, aanhef en onder d, Vw.
Derhalve begtast evermin prond voor het oordeel dat verzoeker aannemelijk heeft

gemaakt dat hij op die grond in sapmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd

Er is dus geen grond voor het oordee] det verweerder de sanvraag van verzoeker op
ontoereikende gronden heeft afpewezen. Het in het berospschrift betrokken standpunt
dat ds asiclaanvraag van verzoeker ten onrechte in de ac-prcedure js afgedasn omdat
onderzocht dient t2 worden of er, gelet op de cmvang van de groep van landgenoten
mmeavmekzr:smgmsd(mésopmnm),spmkcxsmgcorgmseadc
mensensmokkel, volgt de rechtbank niet. Daartoe is redengovend dat verzocker zelf
niramer heaft verklaard dat ar sprake is geweest van mensensmokke] en niet gebleken
1s dat hij danrvan azngifte heeft gedaan,

De voorzieningenrechter zal het beroep ongegrond verklaren.

Nu in de booidzask wordt beslist, zal d= voorzeningenrechter het verzoek om een
voorlopige voorziening sfwijzen.

Er is geen pgrond een van de partijen = veroordelen in de doar de mndere parti
gemaskte )

et de vrithei de mas

Indien ds rechtbamk bij het beroep vap oordeel is dat de toepassing of

tenuitvoerlegging van de mestregel in strijd is met de Vreerndelingenwet 2000 dan wel
by afweging van alle dasrbij betrokken belangen in redelijkbeid nict gerechtvaardigd
is, verkdanatt 2ij ingevolgp artikel 94, vierde Hd, Vw het beroep pegrond. Indien de
rechtbank de opheffing van een mastregel strekkesds tot vrijbeidsontneming beveelt,
kan zij ingevalge artike] 106, eerste lid, Vw aan de vreemdeling ecn vergoeding ten
laste van ds Staat toekepnen.

Ingevolge artikel &, cerste en tweade lid, Vw kan de vreemdeling aan wie foegang tot
Nederland is geweigerd warden verplicht zich op te bonden in een door de ambtenaar
belast met de grensbewaking aangewezen ruimte of pleats die is beveiligd tegen
angecarioofd vertrek.

Eiser voert aan dat de inbewaringstelling dispropartioneel is.

De rechthank overweegt als volgt.

De rechtbazk ziet geen grond voor het oardeel dat de toepassing of tenitvoerlegeing
van de vrifheidsontnemende maatregel in sirijd is met ds Vreemdslingenwet 2000 dan

wel bij afweging van alle dearbij betrokken belangen jn redeljkheid nist (Janger)
gm'cclmmmﬁgd is. Daerbjj acht de recitbank vag belang dat de voorzieningenrechter

17:00 +31 70 5114552
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31.9kt. 2007 t6:12 Rechtbank Haarlem

zaaknummer: AWB 07 / 39300 (voorlopige voorzening)
AWB 07/ 39298 (beroep)
AWR 07/ 39301 (vrijheidsontreming) 6

het beroep tagen ds afwijzing van de asielaanvrasg van verzocker ongegrond zal
verklaren. ‘

228 De rechthank za] het beroep ongegrond verklaren,

2.29 Dc rechthank zal ket verzoak tot het toekennen van sohadevergoeding afwijzen, omdat
zij do oph=fing ven de vrijheidsontnemends maatrege] niet zal bevelen.

230 E:isgeen'mdcenvandcpa:ﬁjentevcrbordc}mindedwdeandsreparﬁj

gemaskts kosten.

3.  Begdligsing
De voorzieningenrechter:

3.1 verklaart het beroep tegen het begluit tot afwijzing van de eanvraag tot het verlenen
van een verblijfsverpunning ongegrand;

32 wijst hetverzoek om een voorlopige voorziening af.

De rechthank:
33  verklasrt het berosp tegen de vrijhejdsontnemende maatrege] ongegrond;
34  wijst het verzock totf het toekennen van echadevergoeding af.

Deze nnspmkxsgcdaandoormr LM. Kos, rechter, tevens voorzieningenrechter, en
op 30 oktober 2007 in het openhaar nngesprokan, in tegenwocrdighaid van mr. AW.

Rechtzmiddel
Pmtga:hmmmoendezcmmpmak,vnmmdmhatbﬁmptaganhabeﬂmtot

afwijzing van de asiclannvraag, het bezoep tzgen de vrijheidsoninemende masatrece] en het
vm:kommekmﬁngmsnhadcmgoedmgbehaﬂ,hngerbmcpmwenbg ds Raad van
State, Afdeling bestoursrechtspraak, Hoger beroep vresmndelingenzaken, Postbns 16113,
2500 BC, *s-Gravenhsge. Het hoger barozp moet ingesteld worden door het indiensn van esn
bmq:schﬁdﬂeenofmemmbevagbmenemwmkmvmdmgwnde
mmpraak daordeglﬁa- Bij het beroepschrift moet warden gevuegd een zfsulmftvan deze

geen hoger beroep opcn.

. - I '
\unrﬂﬂnﬁhﬁdend e h;::zgg;;;;;#ss
+31 70 B51:4562 P.013

06-11~2007 17:00



06-NOV-07

“

17:58

Ay

Van=be Loos & Schrijver Advocaten Wassenaar  +31-70-5(14552

DE LOOS & SCHRIJVER

ADVOCATEN
DE LOOS & SCHRUVER ADVOCATEN B.V.
K.v.K. Haagianden nv. 27167281
Mr P.J.Ph Dietz de Loos®
Mw Mr M.S.M. Dietz de Loos-Schrijver™
Raad van State

Mr G. van der Steen

+  Gpacialsxia insalvertoracht
+ Speciahsmio Strafrochs Lis NVEA Per telefax: 070 365 13 80
Langstraat S8b - Brinihot Passage
2242 KN Wassanaar

T-7T18  P.001/013  F-406

N

La.v. Afdeling Bestuursrechtspraak

Teletoon ; +31{0}70 - 511 62 63 PALAT: VAN BSTATE
. Telefax :+31 (0)70 - 511 4552 PeSENSVEN
E-mail - into @ deloos-schrijver.nl 6 T 5‘.._ C_
Alle correspondentie; 0 6 NOV 2007
Postbus 453 - ——
2240 AL Wassenaar AR S0 e s\ WD
AAN: ’?) -
BEHANDELD: DD: PAR:
(he)
Uw ref: Wassenaar, 6 november 2007
Onze ref. 9805/P/AWW
Betreft: HB

Geachte heer, mevrouw,

Inge
verzoek dit in behandeling te nemen.

Dank voor uw medewerking.

Met vriendelijk; cogachting,

()b.

Mr

"J.Ph. Dietz de Loos

Derden-geldrakening 51.61.50.671 t.n.v. Stichting Beheer Derdengelden de
Door ons wordt geen aansprakelijkheid aanvaard behoudens voor zover de doar

in voorkemend gaval aanspragk op een uitkering géaft en o} 1en
Any liability shall bs fimhtad to the amount whi

06-11-2007 16:58 (:ARNEC regigtratieftoersing

+31 70 5114562

sloten treft u aan het hoger beroepschrift in opgemelde aangelegenheid m

et het

: Loas & Schrijvetr Advocaten
ong verplicht afgeslotan beroepsaansprakalijkheigsverzekaring
hoogste het bedrag dal uitbataald wordt,

ch is paid out under our professional fiabifity policy in the mater concernad,
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Toevoedqing is aangevraaqd

Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC 's-Gravenhage

Onze ref: rodriques torres-9805P/AWW

Het eventueel in deze zaak verschuldigde griffierecht dient ten faste gebracht te
worden van onze rekening-courant met nummer 705-151R

HOGER BEROEPSCHRIFT

Geeft ecrbiedig te kennen:
van Dominicaanse nationailiteit, geboren op

. . hiema te noemen appellant, te dezer zake woonplaats kiezende te Wassenaar
aan de Langstraat SBb ten kantore van Mr P.J.Ph. Dietz de Loos, die door hem bepaaldelijk
wordt gevolmachtigd om hem in onderhavige procedure te vertegenwoordigen.

Allereerst wordt nadrukkelijk verwezen naar de bij dit hoger beroep ingesloten formulieren
“Machtiging Hoger Beroep Vreemdelingenzaken' (Prod.1).

Het hoger beroepschrift richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
sector bestuursrecht, nevenzittingsplaats Haarlem van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken en de voorzieningenrechter van 30 oktober 2007, verzonden op 31
oktober 2007, {AWB 07/39300 {vovo), 07/39298 [beroep] en 07/39301 [vrijheidsontneming])),
waarbij is geoordeeld dat de voorzieningenrechter het beroep tegen het besiuit tot afwijzing
van de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning ongegrond heeft verklaard en
het verzoek om voorlopige voorzieningen heeft afgewezen alsmede dat de rechtbank het
beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel ongegrond heeft verklaard en het verzoek
om toekenning van de schadevergoeding heeft afgewezen (Prod. 2).

Appellant is het niet eens met veomoemde uitspraak en komt daarvan deswege in hoger
beroep bif uw Afdeling Bestuursrechtspraak en wel op grond van het voigende.

Appeliant is van mening dat het onderzoek dat geleid heeft tot de bestreden uitspraak d.d.
30 oktober 2007 onzorgvuldig is geweest (strijd met artikel 3:2 Awb).

Daarbij is tevens sprake van een onevenredige belangenafweging, althans heeft verweerder
de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen niet zorgvuldig afgewogen terwijl de voor
Appellante nadelige gevolgen van de bestreden uitspraak onevenredig nadelig zijn in
verhouding tot de met de bestreden uitspraak te dienen doelen.

In opgemelde aangelegenheid heeft verweerder in redelijkheid nist tot bestreden uitspraak
kunnen komen, reden waarom dit niet in stand kan blijven.

Ten onrechte overweegt en beslist de rechtbank onder 2.9. van de bestreden beschikking
dat de brief van Comunidad Judia Sevardi niet in de onderhavige procedure kan worden
meegenomen of ingelast aangezien appellant deze brief niet heeft overgelegd. Immers,
aangezien moet worden dat hier het woord “tijdig™ uit de overweging is weggevallen
enerzijds en anderzijds nu het hier een groep betreft van circa 20 a 30 personen die allen

06-11- :
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om dezelfde redenen asiel hebben aangevraagd terwijl een andere asielzoeker uit dezelfde
groep de beschikking over de betreffende brief heeft evenals verweerder terwijl de inhoud
van de brief aan verweerder dan ook bekend is, en appellant zich daarop beroepen heeft
zodat het niet-overleggen en meenemen van die betreffende brief in striid is met artikel 6

juncto 3 EVRM.

Voor zover verweerder zich daarbij beroept op de stelling dat artikel 6 EVRM in asielzaken
niet toepasselijk zou zijn onder verwijzing naar de uitspraak van 5 oktober 2000 (EHRM
3965/98 vs. Franknjk, JV 2000/264, neemt appeliant het standpunt in dat
deze uitspraak op onderhavige zaak van appellant niet van toepassing is en wel om de

navoigende redenen:

De betreffende uitspraak van 5 oktober 2000 is niet van toepassing op procedures die zien
op beslissingen betreffende binnenkomst, verblijf en uitzetting van vreemdelingen. In de

~ zaak van 5 oktober 2000 heeft een beroep gedaan op artikel 6 lid 1 EVRM wegens
de volgens hem onredelijk lange procedure over het uitzettingsbevel en het verbod van 10
jaar Frans grondgebied te betreden. Het Hof heeft het eerder ingenomen standpunt van de
Commissie gedeeld dat beslissingen betreffen de hinnenkomst, verblijf en uitzetting van
vreemdelingen niet de vaststelling bevatten van hun burgedijke rechten of plichten of een
strafrechtelijke tenlastelegging in de zin van artike! 6, 1° lid EVRM.

Voorts heeft het Hof aangegeven dat de bepalingen van het Verdrag gezien moeten worden
in het licht van het hele verdragskader inclusief de protocollen. in dit verband bevat artikel 1
Protocol nr. 7 procedurele waarborgen toepasbaar bij de uitzetting van vreemdelingen.
Aanvullend heeft het Hof opgemerkt dat de preambule bij dit protocol refereert aan het
nemen van verdere stappen ter waarborging van de collectieve handhavmg van zekere
rechten en vrijheden in de zin van het Verdrag.

Samen genomen laten deze bepalingen zien dat de lidstaten er zich van bewust waren dat
artikel 6, lid 1 niet van toepassing is op procedures tot uitzetting van vreemdelingen en
aanvuilende maatregelen wensten te nemen op dit gebied. Deze constructie wordt
ondersteund door het toelichtend rapport bij protocol nummer 7 dat waarborgen bevat
speciaal voor het uitzetten van vreemdelingen (JV 2000/264 met Noot en Baeles; RV

2000.61).

Uit het voorgaande volgt duidelijk dat de uitspraak waar de rechtbank in de bestreden
beschikking aan refereert een geheel andere situatie op het cog heeft dan de situatie
waaraan appellant in deze een beroep op heeft gedaan. In deze staat vast dat de aanvraag
van appellant plaats vindt binnen de 48-uur van de AC procedure Schiphol, dat voorts
daarbij tevergeefs geprobeerd is telefonisch contact te krijgen met de Dominicaanse
Republiek en dat daardoor een onredelijke vertraging is opgetreden in de procesrechtelijke
positie en het aanvoeren van noodzakelijke gegevens ter adstructie van het asielrelaas van
appellant, waarbij tenslotte faxberichten zijn verkregen en waarbij tenslotte is gebleken dat
één ander persoon uit dezelfde groep van appellant over de brief van Communidad Judia
Sefardi beschikt welke niet in bezit van appellant is en welke vervolgens op puur legistische
wijze door verweerder buiten de zaak van appellant wordt gehouden.

Appellant is van mening dat een dergelijke proceshouding lijnrecht in strijd is met artikel 6
juncto 3 EVRM en dat artikel 6 EVRM in deze onverkort van toepassing is nu dit artike!
immers ziet op het hebben van een fair en eerlijk proces, welk beginsel een grondrecht is
van de Nederandse rechtstaat. Ook al zou er een afspraak tussen de lidstaten bestaan, dat
Zij zich er van bewust waren dat artikel 6 niet van toepassing is op procedures tot uitzetting
van vreemdelingen hetgeen derhalve dan aok niet betekent dat vreemdelingen hier te lande
geen recht hebben op een eerlijk en fair proces.

06-11-2007 16:58 431 70 5114562 99% P.003
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De beslissing als ingenomen door de rechtbank in de bestreden uitspraak onder 29 en 2.15
kan om deze redenan dan ook niet in stand bfijven nu het beroep dat appellant gedaan heeft
op artikel 6 niet ziet op de beslissingen betreffen binnenkomst, verblijf en uitzetting maar op

het hebben van een fair en eerlijk proces in Nederiand.

In deze Zin is artikel 6 evenals artikel 3 EVRM de hoeksteen van het Europese Verdrag voor
de Rechten van de Mens. Het doortrekken van de beslissing van 5 cktober 2000, JV 2000,
264 naar de procedureregels binnen de asielaanvraagprocedure impliceert dat daarmee een
beroep op artikel 3 EVRM illusoir gemaakt kan worden, hetgeen onacceptabel is. Verwezen
wordt naar de uitspraak . Het beroep daf appellant gedaan heeft op artikel 6
juncto 3 EVRM is dan ook niet in strijd met de uitspraak van het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens van 5 oktober 2000, nummer 39652/98.

Ten onrechte overweegt en beslist de rechtbank onder 2.3 van de bestreden uitspraak dat
de Voorzieningenrechter het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van de openbare orde
toets. In deze is het toetsingskader te krap nu appellant duidelijk een beroep heeft gedaan
op artike! 3 EVRM hetgeen een volle toetsing ex nunc inhoudt, alles conform de richtfijnen

neergelegd in de . uitspraak.

Ten onrechte overweegt en beslist de rechtbank onder 2.4 juncto 2.14 t/m 2.17 en met
toepassing van de in C14/3.3. Vreemdelingencirculaire weergegeven maatstaf in redelijkheid
kunnen concluderen dat verzoekers asieirelaas ongeloofwaardig is en dat er derhaive geen
grond is voor het cordeel dat verzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat zijn'aanvraag is
gegrond op de omstandigheden die op grond van artikel 29, 1° lid aanhef en onder a, b of ¢
een rechisgrond voor de verlening van een asielvergunning vormen.

Tevens heeft de rechtbank in de hestreden uitspraak ten onrechte overwogen onder 2.19
dat appellant nigt onderbouwd heeft waarom hij in aanmerking dient te komen voor een
verblijffsvergunning op grond van artikel 29 eerste aanhef en onder d V\w en derhalve dat
evenmin grond voor het oordeel bestaat dat appeliant aannemelijk heeft gemaakt dat hij op
die grond in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Appeliant verwijst in deze naar hetgeen hij geheel in eigen woorden verteld heeft, reden
asielaanvraag onder 3 pagina 3 rapport nader gehoor.

Verder wordt verwezen naar de samenvatting onder 4.4. op pagina 15 nader gehoor. Juncto
4.3.5 nader gehoor. Uit het gehele relaas van appeliant, zoals neergelegd in het rapport
nader gehoor, en de weergave in het aanvuilend verzoek- en beroepschrift d.d. 18 oktober
2007 waarbij op pagina 4 expliciet verwezen wordt naar de gronden onder artike! 29, sub a,
b. c en d en de motivering daarvan aismede de duidelijk uitgesproken vrees voor vervolging
op godsdienstige redenen met verwijzing naar de daadwerkelijk gepleegde moord op een
van de mede godsdienstgenoten volgt dat sprake is van een reéle vrees voor vervolging en
een reéel risico op een behandeling in strijd met artke! 3 EVRM na terugkeer in het land van
herkomst, waar appeilant uitdrukkelijk een beroep op heeft gedaan.

Ten onrechte overweegt en beslist de rechtbank onder 2.16 van de bestreden uitspraak dat
verweerder in redelijkheid ongeloofwaardig heeft kunnen achten dat appellant zich heeft
bekeerd tot het Jodendom danwel zich heeft geinteresseerd in dit geloof. In deze verwijst
appellant nadrukkelijk naar hetgeen hij daaromtrent heeft verteld alsmede dat hij pas in de
beginfase verkeerde van het bekeringsproces. Dit ging duidelijk gepaard met een summiere
kennismakingsperiode, het bijeenkomen met geinteresseerden in het Joodse geloof, een
demonstratie waarbij gedemonstreerd werd voor godsdienstvrijheid, een slechts korte
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tijdspanne waarbinnen zulks is gebied (zie 2.14 bestreden uitspraak) de terechte verklaring
van appellant dat hij niet is bekeerd (immers zulks vergt een zeer langdurig en intensief

proces).

Ten onrechte overweegt en beslist de rechtbank onder 2.15 dat verweerder in redelijkheid
aan verzoeker heeft kunnen tegenwerpen dat hij weinig kan vertellen over de inhoud van het
Joodse geloof en zulks hem heeft tegengeworpen. Immers, nergens wordt in het Europese
Verdrag tat bescherming van de rechten van de mens de eis gesteld dat men, om een
geslaagd beroep te doen op dit verdrag en de bescherming die dit verdrag biedt, en met

name op de grond dat men vrees voor verveolging heeft om godsdienstige redenen, aan kan "

tonen dat men kennis heeft over de inhoud van dat geloof.

Ten onrechte honoreert de rechtbank onder 2.15 van de bestreden uitspraak dan ook de
volstrekt angefundeerde en onterechte toets en maatstaf welke verweerder heeft aangelegd
ten einde te toetsen of het relaas van appellant en het beroep dat appellant gedaan heeft op
bescherming geloofwaardig was. Hiermee is strijd met artikel 6 juncto 3 EVRM.

Bij dit alles dient niet uit het oog te worden verloren dat de betreffende procedure zich
afgespeeld heeft binnen de 48 uur van de AC Schiphol procedure, welke volstrekt
onvoldoende waarborgen bevat voor appel!ant teneinde zijn relaas met bewijsstukken en
nadere gegevens behoorlijk over het voetlicht te brengen. Hij heeft daar gewoon de

gelegenheid niet voor gekregen.

Onder 2.17 van de bestreden uitspraak wordt nog verwezen naar de overgelegde dvd welke
ook de rechtshulpverieners van appellant niet hebben kunnen zien. Deze betreffende dvd is

ook niet aan de rechtshulpverieners in kopie ter beschikking gesteld en bevindt zich dan ook
niet onder de processtukken. Dit is eveneens in strijd met de goede procesorde, artikel 6

juncto 3 EVRM.

Voarts is ten onrechte geen rekening gehouden met de verklaringen van alle andere
asietzoekers uit hetzelfde viiegtuig en met vergelukbare en gelijkluidende verhalen en
verklaringen als de vérklaring van appellant Door alle' andere betrokken asielzoekers niet te
horen, terwijl zij wel degelijk voor handen waren en eenvoudig gehoord kanden worden, is
door verweerder willens en wetens de procespositie van appéllant geschaad en heeft
verweerder dan ook niet tot het cordeel kunnen komen dat het asielrelaas van verzoeker

ongeloofwaardig is.

Gezien het voorgaande heeft de rechtbank dan ook ten onrechte gecordeeld onder 2.20 dat
er dus geen grond voor het cordeel is dat verweerder de aanvraag van appellant op
ontoereikende gronden heeft afgewezen.

Ten onrechte overweegt en beslist de rechtbank onder 2.20 van de bestreden uitspraak dat
de rechtbank niet het argument volgt dat de asielaanvraag van appellant ten onrechte in de
AC procedure is afgedaan omdat onderzocht dient te worden of er, gelet op de omvang van
de groep van iandgenoten waarmee appellant is ingereisd (20 a 30 personen) sprake is van
georganiseerde mensensmokkel omdat daartoe redengevend is dat appellant zelf nimmer
heeft verklaard dat er sprake is geweest van mensensmokkel en niet gebleken is dat hi}
daarvan aangifte heeft gedaan.

Immers, in deze heeft verweerder een eigen verantwoordelijkheid uit hoofde van de

opsporing van strafbare feiten enerzijds, terwijl de wijze waarop mensensmokkel plaatsvindt,

enerzijds een strafdelict is maar ook anderzijds past binnen de verantwoordelijkheid welke
verweerder heeft bij het toezicht op het binnentreden in Nederland. Derhalve ook zonder dat
aangifte gedaan is door appellant had verweerder bij een zo omvangrijke binnenkomst van
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personen uit een land, allen met hetzelfde of vergelijkbare asielrelaas, deze zaak niet binnen
de 48 proces uren af mogen doen, doch eerst een gedegen onderzoek moeten instellen
naar de achtergrond, het relaas en ook de vraag of geen sprake is van georganiseerde
mensenhandel/smokkel. De ogen hiervoor sluiten is zonder meer onzorgvuldig.

Gezien het voorgaande is appeilant dan ook van mening dat de rechtbank ten onrechte
gebruik heeft gemaakt van de bevoegdheid gegeven in artike! 8:86 lid 1 Awb om in de
voorlopige voorzieningenprocedure onmiddellifke uitspraak te doen in de hoofdzaak, ten
onrechte oordelend dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de

beoocrdeling van de zaak.

Ten onrechte overweegt en beslist de Voorzieningenrechter het verzoek om een voorlopige
voorziening af te wijzen en dat er geen grond is verweerder in de proceskosten te

veroordelen.

Ten onrechte overweegt en beslist de rechtbank vervolgens ook het beroep tegen het hesluit
tot afwijzing van de aanvraag tot het verienen van een verblijfsvergunning ongegrond te
verklaren, het verzoek om een voorlopige voorziening af te wijzen en het beroep tegen de
vrijheidsontnemende maatregel cngegrond te verklaren, alsmede het verzoek ot het

toekennen van schadevergoeding af te wijzen.

REDENEN WAAROM

Appellant zich tot Uw afdeling Bestuursrechtspraak wendt met het eerbiedig verzoek de
vitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage in Awb 07/39300 (vovo) en Awb 07/39298
(beroep) en Awb 07/39301 (vrijheidsontneming) d.d. 30 oktober 2007 en verzenden op 31
oktcber 2007 te vemietigen en opnieuw rechtdoende aan appellant alsnog een
verblijfsvergunning asiel voar bepaalde tijd te verstrekken, alsmede de vrijheidsontnemende
maatregel op te heffen nu deze disproportionee! is onder het toekennen van de gebruikelijke
schadevergoeding voor iedere dag dat appellant in bewaring heeft gezeten tot op de dag

van opheffing daarvan.

Subsidiair appeltant te verwijzen naar een open OC ter verdere behandeling van zijn
asielaanvraag, alles met veroordeling van verweerder in de kdsten van alle procedures.

Wassenaar, 6 hovember 2007
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