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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hager beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/33480 en 07/33481 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 4 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 augustus 2007 heeft de stazatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 oktober 2007, verzonden op 12 oktober 2007, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artike! 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van
Staat.

w.g. Claessens w.g. Van der Winden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 november 2007

309-563.
Verzonden: 28 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

1d
— [~ >

mr, H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Scctor bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Haarlem

zazknummer: AWB 07/ 33481 (voorlupige voorziening)
AWB 07 /33480 (bereep)

uitspraak van dc voorzicningenrechter van 4 oktober 2007

n de zaak van:

gebaren op , van Niscriaansc nationaliteit,
verzoekcr,
gemachtigde: mr. V. Senceuk, advocaat te Utrecht,

tegen:

de staatssecrctaris van Justitie,

verweerder, L

¢gemachtigde: mr. T. Hartsuiker, werkzaam bij de Immigratie- cn Naturalisaticdienst te
s-Gravenlage.

1. Pruce.werlhop

1.1 Verzocker heeft op 30 juli 2007 een sanvraag ingediznd tot het verienca van cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaulde tijd. Verweerder hecll dezc aanvraag bij
besluit van 27 ausustus 2007 afgeweren. Vercoeker heeft tegen het besluit op 27
angustus 2007 beruep ingesteld.

1.2 Verweerder heefl zich op het standpunt gesteld dat het beroep de werking van het
besluit niet opschort. Verzoeker heeft op 27 augustus 2007 gevrasgd een voorlopige
voorziening te treffen. Hij verzoekt verweerder te verbieden hem uit te zetten voordal
de rechtbank op het beroep heeft beslist.

1.3 De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 27 september 2007.
Vcerzoeker is in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemacltigde. Verwecrder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1 Indien tcgen cen besluit beroep bif de rechtbank is  ingesteld, kan de
voorzieningenrechier van de rechtbank die bevoegd is in de hoofdzask, ingevolge
artikel 8:81, ecrste lid, Algemene wei bestuursrecht (Awb) op verzoek ven voorlopige
voorgiening (reffen indien onverwijlde spocd, gelet up dc betrokken belangen, dat
vereiat.
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2.2 Togevolge artikel 8:86 van de Awb heeft de voorzeningenrechter na behandeling ter
zitting van het verzoek om een voorlopige voordening de bevoepdheid om
oomiddellijk uitspraak t¢ deen in de hoofdzaak, indien hi} van oordeel is dat gader
onderzoek redelijkerwijs nict kan bijdragen aan de beoordeling van de mak. Er bestaat
in dit geval aanlciding om van deee bevocgdheid gebruik tc maken.

2.3 In de hoofdzaak loetst de voorzieningenrechter het bestreden besluit aan de hand van
de ‘voorgedragen beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschrifien
van opcnbare ocde.

2.4 Een verblijtsvergunning asiel voor bcpaalde tijd kan worden verleend op de in artikel
29 Vw genoemde gronden.

25 Ingevolge artikel 31 Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd asiel afgewercn indien de vreemdeliog nict
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn sunvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij
op zich zelf, hetzij in verband met andere fciten, ecn rechtsgrond voor verlening
vormen. By de beoordeling worden de in artikel 31, tweede lid, Vw bedoclde
omstandigheden betrokken.

2.6 Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en ondcr ¢, Vw wordt bij het onderzock naar
de asanvraag mede betrokken de omstandighcid dat de vreemdeling nict beschikt over
een voor toepang tot Nederland vereist document voor grensoverschrijding, tenzij hij
zich onverwijld onder opgave van de plaats waar of waarlangs hij Nederland is
binnengckomen heeft vervoegd bij een ambilenaar, belast rpel de grensbewaking of het
toezicht op vreemdetingen, cn daar kenbaar heeft gemaakt dat hij asiel wenst.

2.7 Op grond van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder £, Vw wordt bij het onderzock
naar de aanvraag mede betrokken de omstandighcid dat de vieemdcling ter staving van
zijn aanvraap geen reis- ol identileitspapicren dan wel andere bescheiden kan
overleagen die noodzakelijk 7zijn voor de beoordeling van zijn aanvrasg, tenzij hij
aanncmnelijk kan maken dat het ontbreken daarvan niet aan hem is toe te rekencn.

2.8 Verzoeker hceft ter onderbouwing van zijn aanvraag het volgendc aangevoerd.
Verzoeker behoort tot de Urhobo bevolkingsgroep en is aﬂ.omqtlg uit Dr.lta State.
Verzoekers vader was priester van de stad ¢n de omgeving daarvan. Zijn
moeder verbood hem daarom roct ziin vader om te gaan. Op een gegeven moment
heeft verzoeker zijn vader toch opgecocht. Hij vertelde verzoeker dat hij hem zou
moeten opvolgen als priester na zijn dood, omdat het priesterschap van vader op zoon
overging. Verder verelde hij verroeker dal de inwijding gepaard ging met een
mensenofler en dat hif het bloed van het slachtofler zou moeten drinken. Verzocker
werd hierdoor heel erg hang. Vergoekers vader overleed in 1988, Daarop werd
verzoeker gezochl. Zijn moeder werd ecn lermijo van vij{ juar gegcven en dan moest
verzoeker het priesterschap aanvaarden. In 1994 was verzocker tocgelaten (ot de
universileit. Daar is drie keer naar hem geinformeerd door de mensen die hem
vertclden dat hij priester moest worden. Verzoeker slopte hicrdoor tijdelijk met 7ijn
studic en ging naar . . Tussen 1998 cn 2004 is hij verder gegaun mel zijn
opleiding. Verzockers jongere zus verbleef viak bij hem in -~ Op 15 juni 2005
15 zij vlak bij zijn huis vermoord. Verzoeker werd bang en viuchtte naar een ander
dorp, in de buurt van In scptemher 2006 ging verzocker naar |
Dezc stad 70ou met cep andere plaats in een strjd 7ijn verwikkeld om cen stuk groad,
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waar ruwe olie was gevonden. Verzocker hield zich hicrvan afdjdig. Half september
2006 hoorde hij echter dat een politiehurcau in brand was gestoken en dat daarbij een
polilieman om het leven was gekomen. Verzoeker hoorde verdes dat hij van dezc
brandstichting cn moord werd beschuldigd. Zijn paam kwam 00k voor in een krant,
Verzoeker verbleet op dat moment weer in het dorp bij Enige tijd later
werd hij opgepakt en meegenomen door een aantal militanten. Een vriend van
verzoeker wist hem vnij te krijgen. In november 2006 heeft diczelfde vriend verzoeker
geholpen naar [.agos te guan en vandaar il naar Frunkrijk te viuchtcn. Vergoeker is na
twee maanden naar Nederland gereisd.

-Verweerder heeft zich in het bestreden besfuit, voor zover hier van belang ¢n

samengevat, op het volgende standpunt gesteld. Verzoeker heeft zich niet onverwijld
gemneld na zijn inreis in Nederland en is niet in het bezit vun cen
grensoverschrijdingsdocument. Verzoeker heeft geen verschoonbare reden kunnen
geven voor het nict-onverwijld melden. Verzoeker heeft venvijtbaar geen documenten
overgelegd ter staving van zijn identiteit, nationaliteit, relaas en reisroute. Het rclans
van eiser ontbeert positieve overtnigingskracht. Verzocker hecll vage, summicre en
wisselende verklaringen afgelegd. Verzacker komt daarom mniet in aanmerking voor
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van arikel 29, eerste 1id,
aanhef cn onder a lot en met ¢, V.

Verzacker heett hiertegen in becoep het volgende aangevoerd. De denswijze wordt
herhaald en ingelast. Verzocker hecfi om rcéle redenen Nigeria verlaten. Bij een
gedwongen terugkeer naar Nigeria loopt hij wel degelijk gevaar. Nu verwecrder wel
geloof hecht aan verzoekers nationaliteil, is het niet duidelijk waarom piet op gelijke .
wijze peloof wordt gehecht aan het asielrcluas, Ten onrechte gaat verweerder voorbij
aan het argument in de zienswijze dat verzocker zijn relass beter naar voren had
kunnen brengen als hij in «ijn mocdertaal zou zijn gehoord. Gelet op de verldaringen
van verzoeker is het door verweerder geuite vermoeden dat verzoekers inreis niet
asiclgerelalcerd 7ou zijn weerlegd. Niet valt in lc zien waarom de door hem
aangevoerde redenen onvoldocnde zouden zijn. Verzocker hecll om verschooubare
redenen pecn documenten gvergelegd. 1Mij zat niet ulleen ondergedoken, maar de
situatic is in Nigeria ook aaders dan in Nederland. Niet alle gegevens zijn in

computers  opgeslagen. Het s niet  makkelijk om  identiteits-  of -

nationaliteitsdocurnenten (e verkrjuen. Voorts is verzoekers identileit en nationaliteit
afdvende vast komen te staan, nu de Nigcriaanse autoritcilen 1e kennen hebben
gegeven verzocker toe te zmllen Jaten. Vau het rclaas van verzoeker gaat wet degelijk
posilieve overtuigingskracht vit. '

De voorzicningenrcchter overweegt als volgt.

Verweerder heelt in redelijkheid de in mrtikel 31, tweede lid, aanhef cn onder ¢ en
Vw omstandigheden bij de becordeling van de asnvraag van verzocker kKunnen
hetrekken. Verzocker heeft verklaard Nederfand via Frankrijk te zijn ingereisd cn
enizc tijd in Nederland te hebben doorgebracht, Daarna is hij voor ongeveer ecn week
teruggepaan naar Frankrijk, waarna hij opnieuw naar Nederland is gercisd. Kort
daama werd verzocker aangehouden. De voorzieningenrechler acht dit nicl een
verschoonbare reden voor het niet onverwijld melden. Dat verzocker nict kon kiczen
tussen Nederland of Franknjk maskl dit nict anders. Het argument dat verzocker nict
bekeud zou 2ijn met de Nedcrlundse procedures maakt niet dat verweerder het gestelde
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onder artikel 31, tweede lid, aanhel en onder ¢, Vw in redelijkheid niet bi) de
heoordeling heeft kunnen betrekken.

Niet is ip geschil dat verzoeker geen documenten hecfl overgelegd ter staving van zijn
identiteit, nationaliteit, relans en reisroutc. De voorzieningenrechter ziet zich dan ook
gesteld voor de vraag of verweerder i redelijkheid heeft kunnen oordelen dat de door
verzocker asngevocrde redenen onvoldoende zijn om te concluderen dal hij om
verschoonbare rcdenen geen documenlen hecft overgelegd. Hetsecn verzoeker op dit
punt heeft aangevoerd in zijn zienswijee en de gronden wvan zijn berocp heeft
verweerder nasr het oordeel van de vourzieningenrcchter onvoldocnde kunnen achten
om Lt het cordec]l te komen dut verzoeker om wverschoombare redencn geoen
documenten heefl kunncn overlegyen ter staving van zijn identiteit, nationalitett, relaas
€N reisroute.

Voor de toetsing van de geloofwaardigheid van het relaas is, gelet op het gestelde in
hoofdstuk. C 14/3.3 van de Vrcemdelingencirculaire 2000 (V<) van belang of afbreuk
wordt gedsan aan die gcloofw: Bdl’dlgh(‘:ld doordat sprake is van een van de
omstandigheden als genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f,
Vw. Indien zulks nict aan de orde is, wordt hetl relaas in beginsel geloofwaardig
bevonden indien de vreemdeling op alle vragen zo volledig mogelijk heeft geantwoord
¢n het relaas innerlijk consislent én niet opaannemelijk is én strookt met wat over de
algemene situatic i het land van herkomst bekend is. Indien wel gprake is van een
omstandigheid als genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en ouder a tot en met f,
Vw mogen in het relaas ook geen hiaten, vasgheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van dc relevante bijeonderheden voorkomen.
Kortom, van het rclaas mact dan cen positieve overtuigingskracht uitgaan.

Verweerder heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat van het
relaas  van  verzoeker gecn  positieve overtulgmg%l\rar.ht uitgaat. Verzoekees
verklaringen zijn vaag en op punicn met elkaar in tegenspraak. Zo hecft hij verkiaard
rond zijn aahttacude naar zijn vader tc zijn toegegaan, terwijl hij tevens verklaarl dat
zijn vader rond 1988 (verzocker was toen 16 jaar) is overleden. Verzocker zou vijf jaar
hebben gck.recren van de om le besluiten of hij priester wilde worden, maar
in de veerticn jaar na afloop van die teonijn is niets concreets gebcurd Er cu drie
maal zijn geintormeerd naar verzoeker op de universiteit, maar er ig vervolgens niets
gebeurd. Verder hecft verweerder het ongerijmd mogen achtcn dat verzoeker een
aanlal malen is teruggekeerd naar , terwijl hij daar was weggegaan omdat hij
daar gevaar licp.

Ten aanzien van het argument van verzocker dat bij in zijn eigen taal de nuances beter
nasr voren had kunnen brengen, oardeelt de voorzicnimgenrechter als volzt. Tijdens
het cerste gehoor heeft verzoeker despevraagd aangegeven de tolk goed te kunnen
verstaan en begrijpen. Voorts is hem gevraagd het aan tc geven als hij ists nict zou
begrijpen. Verzoeker heeft dit niet gedaan. Tijdens hel nader gehoor is verzoeker
gevraagd of hij bet Fngels 2oed genoeg dacht te spreken om ecn gehoor in te doen.
Vercoeker heeft aangegeven dat hij het wilde proberen. Hij had gevraagd om een tolk
m de Urhobo-faal omdal hij cen aantal dingen niet zu goed zou kunnen vertelien in het
Fngels. Verzoeker heeft verder aangegeven dat hyj in hel Engels misschien niet
helemaal de juiste betekenis zal kunnen meegeven, maar wel dichtbij te cullen komen.
Hij bedoelde mct zijn vraag om een Urhobo-tolk niet dat hij het intervicw nict zou
kunnen docn. Gelet hierap, alsmede op het feit dut door verrocker nict 1s azpgegeven
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op welke momenten hij zijn verklaringen in hel Engels niet goed heeft kunnen docn,
hij geen correcties en aanvullingen op het nader gehoor hecft aangebracht en ter zitting
heeft verklaard dat er geen onjuistheden in de verslagen van de gehoren stazq, ziet de
voorzicningenrechter geen grond voor het oordecl dat verweerder onzorgvuldig heett

gehandeld.

2.16 Naar het oordect van de voorzeningenrechter heeft verweerder zich dan ook in
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat van het reluas van verzoeker geen
positieve overtuigingskracht uitguat en verzoeker om die reden niet in aanmerking
komt voor een verblijfsverpunning asicl voor bepaalde (ijd op grond van artikel 29,
eerste lid, aanbef co onder a (ol en met ¢, Vw.

2.17 De voorzieningerrechter zal bet beroep ongegrond verklaren.

_ 218 Nu in'de hoofdeauk wordt beslist, zal de voorzieningenrechter het verzoek om een

voorlupige voorziening afwijzen.

2.19 FEr is geen grond een van de partijen t¢ veroordelen in de door de andere parti}
gemaakte proceskosten.

3.  Deslissing
De vourzieningenrechter:
3.0 verklaart het beroep ongearond;
3.2 wijst het verzoek om een voorlopige voorzening af.

Deze uitspraak is gedaan door wr. G.D. de Jong, voorzieningenrechter, en op 4
oktober 2007 in hel openbaar uitgesproken, in tegeowoordigheid van drs. S.RN.

Purlevliet, griffier.

Afschrift verzondea op: 12 0K T. 2007

Coll: L@

Rechtsmidde]
Partijen kunpen tegen deze uitspraak, voor zover deze de hoofdzask betreft, hoger beroep

instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep
vreemdelingenzaken, Posthus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhage. 1let hager berocp moet
worden ingesteld door het indienen van cen beroepschrill, dat een of meer grieven bevay,
hinnen vier weken na verzending van dewnitspgaak door de griffier. Bij het beroepschrift moet

worden gevoegd ecn afschrift van #éaTAi Van deze uitsprask staat, voor zover deze
de voorlopige voorziening betrefff oy hofw heroap open.
U :
-l ' N . J/l
| ) R B T &
) ¢ pT T Tm o VAN UR vecbank te ! =
T et e 's-Gravenhz;
SQEEA
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Advocatenkantoor Kleerel\fooper

Raad van State RAAD VAN STATE .

Aldeling Bestuursrechtspraak, , INGEKOMEN .- W
Vreemdelingenkamer, Sby-c AR
Asiel - hoger beroep 1°°°"0 % nov 2w, -

Fax: 070.- 5651380

HOGER BEROEP Asiel

Van de hepaaldelijk tot het instcllen van dit hoger beroep gevolmachtigde:

mr V. Senczuk, advocaal 1e Utrecht
Predikherenstraat 24

Postbus 686, 3500 AR Utrecht
telefoon 030 - 23 07 100~

fax: 030-2307105

ons kenmerk: 6760183C

uw kenmerk: FREEGTATToR)

just. nr:

Ten behoeve van de vreemdeling: o :
De heer . gchoren op van Nigeriaanse nationaliteit,

thans verblijvende in Rotterdam op de detentizboot, in deze domicilie kiezende ten kantorc van
gemachtigdc.

Omschrijviag beschikking:
Uitspraak van de Armrondissementsrechtbank te *s-Gravenhage, itting houdende te Haarlem van 4
oktober 2007, verzonden op 12 oktober 2007, AWI13 07/33480.

Betreft de uavolgende grieven

In de uitspraak hecfi de rechibank zich op het standpunt gestcld dat verweerder in redelijkhcid heeft
unnen concludercn dat appeilant geen verbiijfsvergunning tockomt en dat de de afwijzing van de
aanvraag asiel in rechte stand kan houden. Appcllant is van oordeel dat er door de rechtbank
onvoldocnde argumenten zijn aangevocrd ter onderbouwing van dit standpunt en dat de
(ogenschijnlijk) aangevocrde argumenten dit standpunt niet kunnen dragen.

Gmefl

Ten onrechte heeft de rechtbank artikel 31 )id 2 a tot en.met £ Vw2000 van toepassing verklaard,
zonder daarbij vast te stellen welk ondcerdee) van genoemd artikel van tocpassing is.

Mr G. G\ Adang

Mr V. Senceuk Tdefoan- ¢ Semmres )

Mr W. Frouws e, herrck wires:
Algscerztariaat 030 - 236716 Pasthus 636 FrediVhicrensiraar 24

Juridesch medewerker Seer strafraken 030 - 2307128 35390 AR, Lueche 3512 TN Utechr

Mw. Mr (3, Ocak Fax aleemeen 030 - 2307103 '

Ul onx rasdplescn voor sdvicein e Bijctuid ler vake strafrecht, viecmdelingenreeby, sociole rekerbeid, en Inmlliervoht,
Vaos vvenpe rechizgetedsn zullen wiy L venwipsen paar sumens erkends kanaren,

Al mnze hanlehngan gesthizden sadae bevermasvam waatden {1c vel mpen bij ons serpetesiaas) beders asnsprab ehibhing 12 bzperia tot het hedra? dsd ender 42 dedliny,
van & hensepmannspran eljiheidswe ok ermy woidi nihetaald
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Advocatenkantoor Kleerekooper

Hierdoor wordt een suggestic gewekt van onbetrouwbaarheid, sangezien een aantal onderdclen
van artikel 31 malversatics door de asielzoeker impliceren. Geen van zodanige onderdelen is hier
echter toepasselijk. Appellant heeft naar waarheid verklaard omtrenl zijn reisroute en zjn
onbckendheid met de Nederlandse cisen, dic de vreemdelingenwet aan asielzockers stelt.

Grief 2

Door de ¢ lichtvaardige toepassing van artikel 31 Iid 2 heefi de gestelde vrees voor vervolging in
Nigenia onvoldocnde mecgewopen voor de beslissing van de rechtbank. Iict relaas is weliswaar nict
alledaags. en stelt het voorstellingsvermogen van de Nederlandse autoriteiten enigszins op de procf,
maar pict gesteld kan worden. aldus appellant, dat het wezenlijke ongcrijmdheden of
tegenstrijdigheden bevat. _

Appellant is van mening dat nict zonder betekenis is het-feit dat hij #ijn rclaas niet in zijn eigen taal
heeft mogen vertellen. Immers gesteld noch gebleken was hét onmogelijk om hem door verweerder
te doen horen met een tolk in zjn cigen taal. Appcllamt -heeft in de gronden van het beroep
aangevoerd te betwisten dat er sprake is van hiaten en vaagheden in zijn rclaas en heeft er op zitting
nog op gewezcn dat het feit dat hij zich m vreemdelingenbewaring bevindt evencens van belang is.
Imuners dezelfde IND die hem uil wilde zeuen moest hij bij zijn asielaanvraag vertrouwen om zijn
relaas t¢ kunnen doen.

Grief 3

In dc bestreden beslissing hecfi de rechtbank miskent, dat vrees voor vervolging kan voortkomen uit
een cumulatic van als bedreigend ervaren gebeurtenissen. De constatering, dat cr niets concrcets is
gebeurd dat appetlant angst kon inbocxemen, wordt nict ondecbouwd. Appellant is een aantal malen
aan zijn opdracht om pricster te worden (op zich blijkens het relaas van appellant al een
anpstaanjagende gebeurlenis) herinnerd, zijn zus is vermoord en hij werd vaisclijk beschuldigd van
brandstichting in een politiebureau met de dood van cen agent als gevolg.

Ten onrechte heeft de rechtbank peen danwel onvoldoende gewicht gehecht aan de vrees voor
vervolging van appcliant.

Gelet op bovenstaande gricven is naar het cordeel van appceliant de uitspraak van de rechtbank nict
dan wel onvoldoende gemotiveerd.

Redcenen waarem appellant uw Afdeling verzoekt. de. uitspraak van 4 oktober 2007,
procedurenummcr 07/33480, van de rechibank 's Gravenhage, zitng houdende te Haarlem te
vernietigen en, rechtdocende, het hoger beroep van appellant gegrond te verklaren met veroordeling
van verweerder in de proceskosten in beide instanties. '

Utrecht, 5 november 2007

V.Sencruk
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