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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/38414 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 25 oktober 2007 in het geding tussen:

appeliant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 oktober 2007, verzonden op 29 oktober 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 november 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevailen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteid door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Nguyen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 26 november 2007

421,
Verzonden: 26 november 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g _
— |- =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring e T
ik, ondergetekende,

Marcal Comelis Frederteus Stark, brigadier van het regionaal polttickorps
Amsterdam-Amsteliand, .

belast met het toezicht op vieemdelingen, tevens hulpofiicier van justitie, leg met het cop op de
uitzetfing asn

* de vreemndeling, zich noemende:
Achtarnaam
Vooma{a)m(en)
Gaboortedatum
Geboorteplasts - Lo
Geboorteland : Nigerta
Nationahteit(en) : Nigeria, Burger van

QGeslacht : manneifk

de maatregel van bswaring op, 2oals bedoeld in artike) 58, eerste Jid, aanhef en onder 2, van de
Vreemdelingenwet 2000 {(geen rechimatig verbfif).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwiizingen
Ziln om te vermoeden dat betrokkene zish aan de ultzetting 2al ontirekken, hetgeen blijkt uit het
feit dat betrokkene

+  Niet beschikt over een ldantiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdellngenbesiuit 2000

Geen vaste woon- varbljiplaats heeft

Zich nlet gahouden heeft aan Zijn vertrektermijn

Veroordeeld s terzake esn misdrff

Deze mastregel van bewaring gaat in op zaterdag, 06 oktober 2007 te 08.00 uur, terstond
na en In aanalutting op het einde van Zjjn detentie,

De maatrege! Is opgelegd:
Plaats . Amsterdam
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De Staatssecretalis )ﬂ(lusﬁﬁe,
NAIMens a8-setsg em‘-h‘
pofficler vén justite,

Een afschrif van deze meatregel is onmiddelfk aan de vresmdeling vilgereikt,

Beroep tegen deze maatregel kan schriftslljk worden ingestsid bij de rechtbank fo
's=Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxoummer 023 -
512 5736. Hierhij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtzpraak.nf.
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoundends te Utrecht
Sector besthmrsrecht

zeakomimer: AWB 07/38414 VRONTN

uftspraak ap het heroep tegen de maatregel van bewaring op grond van srtikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van dt enkelvoudige kamer d.d. 25 oktober 2007

m2eke

_geboren ap , van

(gestelde) Nigerisanse nationaliteit,
ciser, verblijvende op de dotenticbost ‘Stoekhohn’ te Rotierdam,
gemachdpde: mr. S. Guman, advocasr te Amstardam,

tegen een begluit van

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachiigde: mr, AH. Straatrean, werkzaam bij de onder verweerder ressorterenda

fmmigratie- en Naturalicatiedienat t= Den Haag.

Inlciding
1.1 Verweerder heeft op 6 oltuber 2007 aan eiser met het oog op de witzening de maatrege]
van bewaring ex artike] 59, cerste lid, aanhef en ander a, Vv opgelegd.

1.2 Elser heeft hiertagen op 9 oktober 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbenk. Ingevolge
artikel 54, eerste lid, Vw streke dit beroep tevens tot toakenning van schadeverpneding.

1.3 Het geding is behandeld ter zinjng van 22 okiober 2007. Eiser on verweerder hebben ter
zitting bi] monde van bun gemachtigden hun standpunten toegeticht,

Overwegingen
2.1 Ingevolge artlkal 94, vierde Jid, Vw verklaart de rechrbank het beroep gegrond en bevech

Zij de opheffing van de maagrege! of ccn wijziging van de wijas ven temuitvocrlesging daarvan,

indien zij van aorder] is dat do toepassing of tznuitveeregging van de maatregel van bewaring
in strijd is met do Vaw dan wel bij afweging van all= daarbij betrokien belangen in redelijkheid
niet gerechrvaardipgd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van do maatrege! van bewnsing 1 bevelen

en, schadevergoeding toe te kemmen en voryt doartoc het volgende aan, Eiser erkent dat hij in
Nederland peen legale stats heeft, doch hij wenst Nederland zeifstandig te veriaten,

2.3 Verweerder heeft gecancludeerd tat ongegrondveridaring van het beroep en tor afvijzing
van ber verzoek om schadevergoeding. Verwesrder heeft in het kader van de voortvarendheid
madegedesld dar op 11 nktober 2007 een vertrokgesprek met ciser is gevoerd en dar da
aanvraag ter varkrijging van laissez-passer (Ip) naar de Ip-kamer van Dienst Terugkeer &
Vatrek za) worden verzanden. Eiser 28! waarschijnliik in persoon bij de Nigerisanse
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i avmriteiten worden gepresentesrd.
i De reclubank ovarweess als volgt,

! 2.4 Nig( bestreden is dat de procedure lefdend ot de inhewaringstelling en de wijze van
tenujtvoeriegging van de bewaring in overeenstarmming zijn met de wentelijke vereisten,

' De rechthank merks in dit verband op dat de gronden van de bewaring st zi{n weersproken.
' Grateld noch gebleken is dat zicht op uitzetting ontbreakt. Voorts kan in hetgeen van de zijde
' van ciser is aangavoerd, thans nog geen grond voor het oordee] worden gevonden dat

[ verweerder anvoldoende voortvarend handelt, mede gelet op de ander rechisoverweping 2.3
vermelde astiviteiten.

! 2.5 De stelling van eiser dat verwearder hem de gelcgenheid moet geven om Nederland
zelferendig te kimnen verjaten merkt de rechibank am als e=u beroep op het bepaalde in
artlke] 59, derde Hd, Vw. Deze beroepsarond weft peen doel reeds ap de grond dat het
vorenstzande zijdens efser niet nader is geconsretiseerd. Do rechibank neemt hiethij voorts in
asnmerking dat - zoals ook nir de onvweersproken granden van de bewaring blljie - eiser niet
beschikt aver cen documcut als bedoeld in artikel 421 ven het Vreemdelingebeshic 2000,
Voorts is gesteld anch pebleken dat hij in het bezit is van vliegrickets dan wel andere
reisbescheiden,

26 Ook overigens is de rechibank nict gebleken dat de mantregel van bewaring niet
rechitoatig kan worden peacht. Het beroep dient dethalve engegrond verklaard t= warden. De
opbeffing van de maatregel van bewaring wordr miet bevolen, Gejet hierop bestaat evenmin
grond voory het taskennen van schadevergoeding, 20dat het verzoek daartoe wordt afgewezen,

2.7 Het beroep dient dethalve ongegrond verklzend te worden, De opheffing van de maamegel
van bewaring wordrt niet bevolen. Gelet hicrop bestaat evanmin grond voor bet togkenmen van
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wardt afgewezen.

2.8 Van omstandighedcn op grond waayvan sen van de partijen zon moeten worden
verpargesd in de door d& andere partij gemaakte procesknsten, Is de rechitbank niet gebleken,
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Beslissing

De rechtbank
veridaart het betoep angegrond;

wijst het verzoek om schadeverpoeding af.

Dez» wtspraak is gedazn door mr. FM.D. Aardema, Iid van de enk:lmudlgn kamer voor

vreemdelingmmraken, en uitgesproken in heg opeobasr op 25 oktaber 2007, in
tegenwoardipheid van mr. MR Groenewoud, als griffier.

////E;L'*> , OufﬁL”/

fher de rechter

Rechtsmiddel

- Ingevalge artike] 95 Vw staat togen deze uitsprask hinnen een wesk na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden boger beroep open bij de Afdeling
beganrsrechisprask van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient dén of meer prieven tegen deze vitspraak t2 bevatten.

Let wel: Ook als u m deze uitspraak (gedeclteljk) in het gelifk bent gesteld, kan het van
belang zijn hoger beroep in te stelien voor zover de rechibank gronden uitdmkkelik en
zonder voorbehoud beeft verworpen en  daar niet in wilt berusten.
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Van Oppen & Guman

ADVOCATEN

RAAD VAN STATE

INGEKOMEN Mr. S. Gumnan
Rsad van State Stadionplein 71

Afdelingbestuursrechtspraak -5 NOV 2007 1076 C) Amsterdam

Postbus 16113 Tel.: {020) 672 78 61
Fax: (020) 675 06 92

guman®@vanoppenguman.ni

2500 BC Den Haag ZAAKNR.
AAN:

-BEHANDELD: DD: PAR:

Per faxnummer: 070-365 13 80
Amstcrdam, 25 september 2007

Behandeld door
Beeft

Van
Procedurepummer
V-pummer

Zitting

APPELSCHRIFT
Vreemdclingeﬁzaken

Geeft eerbiedig te kennen:

De heer gecborenop , eisende partij, verblijvende op de
detentieboot Stockholm te Rotterdam, te dezer zake woonplaats kiezende ter kantore van zijn

advocaat en procureur mr. S. Guman aan het Stadionplein 71, 1076 CJ te Amsterdam, die
verklaart tot het instelien van dit appélschrift, c.q. het beroep, bepasldelijk te zijn
gevolmachtigd. _

Belanghebbende in deze kwestie ts:

De Staatsecretaris van Justitie, Ministerie voor Vreemdelingenzaken en Integratie te s*-
Gravenhage, aan te duiden als verweerder,

Gemachtigde: mr. A. H. Straatman

Eiser wenst in hoger beroep te komen tegen de uitspraak van de rechtbank *s-Gravenhage,
zittinghoudende te Utrecht van 29 oktober 2007 bekend onder kenmerk AWB 07738414,
waarbij de rechtbank, voomoemd, het beroepschrift tegen het besluit ingevolge 59 lid 1
aanhef en onder a, VW van 9 oktober 2007 ongegrond heeft verklaard, de maatregel van
bewaring niet heeft opgeheven en het verzoek tot schadevergoeding heeft afgewezen.

Van Oppen & Guman advocaten is een samenwetking van advocaten die leder voor eigen rekening on rulm waﬂ:cn
jedere annsprakelijikheid Is beparkt tot het bedrag dat |n het desbetrefionde geval onder e harnancasn Lalt/ichald T

p2/86
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Van Oppen & Guman

Grief 1 ADVOCATEN
Ten onrechte: heeft de Rechtbank Utrecht overwegen dat het beroep in eerste aanlep
ongegrond dient te worden verklaard en derhalve geen schadevergoeding wordt toegekend.

Grief 2

Ten onrechte heeft de Rechtbank geen pevolg gegeven ten aanzien van het beleid van
peintimeerde, in het bijzonder Vreemdelingencirculaire (V) 2000, hoofdtuk5/5.3.7.1, dat na
strafrechtelijke detentie geen vreemdelingenbewaring meer zal worden toegepast.

Grief 3
Ten onrechte heeft de rechtbank peen toepassing gegeven met betrekking tot artikel 59 derde
lid Vw 2000.

Toelichting op grieven 1, 2 en 3

Geintimeerde hecft in zijn beleid, Ve 2000, hoofdstuk A5/5.3.7.1, neergelepd dat zoveel als
‘mogelijk voorkomen dient te worden dat vreemdelingen na hun strafrechtelijke detentie in
bewaring moeten worden gesteld. Gelet op dit uitgangspunt van beleid heeft geintimeerde een
inspanningsverplichting.

Namens appellant wordt er thans aangevoerd dat geintimeerde evenwe] onvoldoende aan
voomoemde inspanningsverplichting inhoud heeft gegeven en is om die reden van mening dat
de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de emst van het
gebrek en de daardoor geschonden belangen. :

Geintimeerde heeft zich dan ook onvoldoende inspanning getroost om pedurende de
strafdetentie handelingen te verrichten die tot zijn uitzetting zou moeten leiden, zoals
neergelegd in de Vreemdelingencirculaire 2000, A5/5.3.7.1. Vgl. LIN: AY9293, Rechtbank

’s-Gravenhage, AWRB 06/38377 VRONTN

Voorts dient artikel 59 derde lid Vw 2000 van toepassing te worden verklaard aangezien
appellant daadwerkelijk Nederland wenst te verlaten indien daartoe hem de mogelijkbeid
wordt geboden. Appellant is van mening dat het voor hem geen enkele belemmeringen
oplevert om voor een ticket te zorgen. Hij is bereid en in staat alle minuut Nederland te

verlaten.

[

Ten onrechte heefi de rechtbank geoordeeld dat het beroep ongegrond dient te worden
verklaard, Gezien het hiervoor aangehasalde in het kader van een juiste beoordeling omtrent de
rechtmatigheid van vreemdelingenbewaring had de Rechtbank tot het oordeel dienen te
komen dat eiser niet op goede gronden in bewnring is gesteld, zodat bet beroep gegrond dient

te worden verklaard.

Conclusie: '
Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven. Eiser

verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren, de uitspraak waarvan beroep
van de rechtbank te vernietigen, het verzoek tot schadevergoeding toe te wijzen en te doen
wat deze had behoren te doen pamelijk het inleidende beroep tot op heffing
vreemdelingenbewaring en schadevergoeding alsnog gegrond te verklaren.




