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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/38566 van de rechtbank 's-GraVenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 25 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie,
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1, Procesverloop

Bij besluit van 10 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 oktober 2007, verzonden op 29 oktober 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 31 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hemn schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het azldus aangevoerde geen vragen cpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het aopenbaar op 28 november 2007

347-549.
Verzonden: 28 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
— ]
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Jaroen Aloysius Staal, inspecieur van het regionaal politekorps Utreeht,
belzst met hat toezicht op vreamdelingen, tevens hulpofiicier van justifie, leg met het oog op de
ultzetting aan
de vieemdaling, zich noemenda:
Achtemaam :
Vasma(a)m{en) :
Geboortedatim :
Ggboorteplaats : i
Geboorisland : lrak
Nationallteit(en) ! Iragkse
Geslacht :manneljjk
de maatregel van bawaring op, zoale bedoeld in artike! 59, eerste lid, aanhaf en ondsr a, ven da
Vraemdelingenwat 2000 (geen rechimatig verblif).
Deze maatrege) word{ gevorderd doar het belang van de openbare arde omdat er aanwijzlngen
zljn om te vermoeden dat betrakkena zich aan de uitzelfing zal onttrekken, hetgeen bigkt uit het
foit dat betrokkene _
+ Nlat baschikt over een identiteltspapler 2is bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbestuit 2000
+  Qesn vasta woon- iverblijfiplaats heeft
» Zich niet gehouden heeft aan 2[n vertraktarmijn
+  Veroordeeld is torzake esn misdrijf
- Zich ni=t aangemeld hesft b de korpschaf
De maatregel is opgelega:
Plaats ' » Utrecht
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Da Stastssacretaris van Justitie,
namens do Staatsseoretaris,

da huipofficier van justitis,

de inspecteur,

JA, Staal

Eon afschrift van doze maairegel is onmiddeljjk aan de yreemdelmg uilgerelkt,

Beroep tegen deze maatregel kan scehriftelijk worden ingesteki bij de rechtbank te
's-Gravenhags, Centraal Intakebureau Vreemdeilngenzaken ta Haarlom, famummear 023 «
612 6738. Hierbl} dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

“www.rechitspraak.nf.
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uitspraak o T
RECHTBANK DEN HAAG ‘ N

Zininghoudmac te Utrecht
Sector bestursrecht

zaaknurnrner: AWB 07/38566 VRONTN

uitspraak op het beroep tegen de mantregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreamdelingenwet 2000 {(Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 25 oktober 2007

inzake
geboren op van (gestelde) Irnakse dan wel
Algerijnse nationaliteit,
van Algcrifnse
nationaliteit,

eiser, verblijvende op de detenticboot te Dordrecht,
gemachitigde: mr. R.LR. Denz, advocaat te Utrecht,

tegen ecn besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.
gemachtigde: mr. A.H. Staatman, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende
Immigratie- en Neturalisatiedienst te Den Haag.

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 10 oktobc:r 3007 aan eiser met hat oog op de uitzetling de maatregel

van bewaring ex anikel 59, eersie lid, aanhef en ander a, Vv opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiericger op 10 olaober 2007 beroep ingesteld bij deze rechrbank. Ingevolge
artikel 94, ecrsie lid, Vw streke dit beroep tevens tot tockenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter ziming van 22 oktober 2007, Eiser en verweerder hebben ter
zitung bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht. De gemachtigde van ciser
is ter zitting waargenomen door rar. drs. O.0. van der Lee, advocaat te Amsterdam.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artike] 94, vierde lid, Vw verklaan de rechtbank het berocp gegrond en beveelt
zij de opheffing van de maatregel of een wijdging van de wijze van tenuitvoerlegging deervan,
indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoeriegging van de maatregel van bewaring
in strijd is met de¢ Vw dan wel bij afweging van alle daarbu betrokken belangen in redelijkheid
nict gerechtvaardigd is. -

2.2 Eiser heelt de rechibank verzocht de opheffing van de maatrege] van bewaring te
bevelen en schadevergoeding toe te kennen en vocrt daanoe aan dat verweerder
overeenkomstig zijn beleid tijdens de strafrechtelijke detentie met de voorbereiding van de
uitzetting van eiser is aangevangen. Verweerder heeft medio juli een herkomstindicatie in
touw gezet. Op 29 augustus 2007 is do uitslag daarvan gekomen, te weten een herhaling van
de indicatie dat eiser is te herleiden to de sprazkgemeenschap binnen Marckko. Verweerder

ay P.84q
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heeft ondanks dit zwaarwegende signaal geen actie daarop ondemomen. Eiser is van mening
dat dit wel van verweerder verwacht moet worden. Eiscr wijst er daarbij op dat het traject bij
de Marokkaanse autoriteiten langdurig is. Verweerdcr had begin september, doch in icder
geval op 9 oktober 2007 {de rechibank begrijpr: de datum van inbewaringsielling 10 oktober
2007) dit traject al kunnen opstarten. Nu dit niet §s gebeurd, stelt eiser zich op hot standpunt
dat verweerder onvoldosnde voortvarend aan zijn uitzetting werks. Eiser wijst daarbij tevens
op de uitspraak van 16 juli 2007 van de Afdelng bestuursrechtspraak van de Raad van State

~ (AbRS), LIN BB1374.

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep ¢n tot afwijzing
van het verzock om schadevergoeding. Verweerder heefl - zakelijk weergegeven - aangepeven
dat etser tijdens de strafrechtelijle detentie is gehoord, darer ten aanzien van hem een
tarlanalyse is opgestant en dat is gepoogd hem in hel kader van Dublin te claimen bij Frankrijk
en Spanje. Op 29 sugustus 2007 is de uitslag van de taalanalyse binnengekomen, waama een
aanvraag ter verkrjjging van een laissez-passer (Ip) opgestart had konnen worden. Verweerder
erkent dat dit niet is gebeurd en crkemt voarts ook dat voortvarender aan eisers uitzenting
gewerkt had kunnen worden, doch wijst in het kader van de te maken belangenafweging op de
verklaringen van eiser, zijn wisselende nationaliteiten en op de omstandigheid dar eiser zware
delicten als verboden bij d= Opiumnwet heeft begaen. Verder heeft verweerder (desgevraagd)
nog medegedeeld dat gezien de uitslag van de taalanalyse eiser in eerste instantie op korte
termijn bij de Marokkaanse autoriteiten zal worden peprescnteerd.

De rechtbank overweegt als volgt.

2.4 Niet bestreden is dat de procedure leidend tot de inbé\x;arlngStelIing en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring in overeensternming zijn met de wettelijke vereisten.
Voorts is niet weersproken, cn ook de rechtbank gaat ervan uit, dat er zicht op uitzetting
bestaat. '

2.5 Ten sanzien van de grief van eiscer dat verweerder niet heeft voldaan aan de op hem
rustende inspanningsverplichting tijdens de strafrechrelijke detentie, overweegt de rechibank
het volgende. Ingevolge vaste jurisprudentie van de AbRS, ingezet me1 de uitspraak van

11 februad 2002 (JV 2002/141), maakt de enkele omstandigheid dat verweerder niet heefl
voorkomen dat de vreemdeling na zijn strafrechtelijke detentie in vreemdetingenrechielijke
bewaring is gesteld de daaropvolgende bewaring - gelet op het feit dat paragraaf A6/5.3.7.1
van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hiema: Ve, destijds paragraaf A5/5.3.7.1 van de V¢)
een inspanningsverplichting van verweerder behelst en geen garantie aan vreemdelingen
bied! dat zij na strafrechtelijke detentie niet in bewaring zullen worden gesteld - nict
onrechtmatig, tenzij de daarmee gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de
ernst van het gebrek en de daardoor geachonden belangzen. Gelet op verweerders mededeling
ter ziting, zoals hierboven in rechrsoverweging 2.3 weergegeven, is de rechibank van
oordeel dat verweerder niet (geheel) heeft voldaan aan zijn inspanningsverplichting, nu hij na
bekendwording van de uitslag van de herkomstindicatie op 29 augustus 2007 heeft nagelaten
naar aanleiding daarvan handelingen gericht op de uitzetting van eiser te verrichten. Daarmee
vertoon! de procedure Jeidend tot de inbewanngstelling een gebrek. De rechibank is echier
van gordee] dat de mel de bewaring gediende belangen in redelijke verhouding staan tot de
ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. Hierbij kent de rechibank
betekenis tos aan de onbestreden gronden van de inbewaringstelling, waaronder met namc de
grond dat eiser is veroordeeld terzake een misdrijf en de omstandigheid dat eiser wissclende
verklaringen omtrent zijn nationaliteit heeft afgelegd en daarmee het onderzoek naar zijn

Pl T ] aw F.85



,
’

3100y, 20687 18074 DENZ ADVOCATEN N Nr.3770  P. b dd
VAN=VK UTRECHT BEWARING 431302233648 T-747 P 0047005 F-4d4

29-10-2007  15:223

131302235643

zaaknutnmer: AWB 0738566 VRONTN blad 3

identitelr en nationaliteit frustreert. Tevens kent de rechtbank gewicht toe zan de
omstandigheid dat verweerder tijdens de swrafrechtelijke detentie nict volkornen stil hecft
gezeten. doch de in rechrsoverweging 2.3 vermclde handelingen ¢n acties heeft verricht. Aldus
1s er naar het cordeel van de rechibank geen sprake van een zodanig gebrek dat deze ertoe
moet leiden dat het belang van eiser zwaarder dient te wegen dan het belang van de Staat.

2.6 Ten aanzien van de vraag of verweerder sedert de inbewaringstelling voldoende
voortvarend aan de uitzetting van eiser werkt, overweegt de rechtbank dat op de dag van de
behandeling ter zilting eiser twaalf dagen in bewaring 2il. De rechibank stelt vast dat
gedurende deze periode geen handelingen ter fine van uitzetting zijn vernicht. De enkele
omstandigheid dat ten tiide van het sluiten van het onderzoek ter zitting nog geen veertien
dagen zijn verstreken, maakt op zich zelf nog niet dat verweerder niet met de
uitzettingshandelingen hecft hoeven aan te vangen. In de onderhavige procedure is de
rechtbank echier niet gebleken van specifieke feiten en omstandigheden op grond waarvan
thans reeds gezegd kan worden dat verwecrder dusdanig weinip voortvarend handel: dat op
grond daarvan de bewaring dient 1 worden opgeheven. Daarbij neemt de rechtbank in
aanmerking dat, zoals ter zitting namens verweerder is verklaard, eiser op korte termijn bij
de Marokkaanse autoriteiten zal worden gepresenteerd cn voorts dat eiser het onderzoek naar
zijn identiteit ¢n nationaliteit frustreert.

2.7 Ock overigens is de rechibank nict gebleken dat de maatregel van bewaring niel
rechtmatig kan worden geacht. Het beroep dient derhajve ongegrond verklaard te worden. De
opheffing van de rmaatrege| van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaal everumnin
grond voor her toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen.

2.8 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij pemaakte proceskesten, is de rechtbank niet gebleken.
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Beslissing

De rechtbank:

verklaarm het beroep ongegrond:

wijst het verzoek am schadevergoeding af.

Dezo uitspraak is gedaan door rr. F.M.D. Aardema, lid van de enkelvoudige kamer voor

vreemdelingenzaken, en nitgesproken in het openbaar op 25 okiober 2007, in
tegenwoordigheid van mr. M.R. Groenewoud, als griffier.

—

de rechter

e phtE

afschrift verzonden op:

29 K1, 2007

Rechtsmiddel

Ingevolge artike] 95 Viw s1aat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
besnmursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak le bevatten.

Let wel: Ook als u in deze vitspraak (gedeeltelijk) in bet gelijk bent gesteld, kan het van
belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de reclubank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wih berusten.
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Adlvocaten
mt R1P. Denz

Juridizxeh medowerker
mr H Luis

Burequmedewerker
CTIW vanDikILB

RAAD VAN STATE , Kamor
L INGEKOMEN 5820 GV U eche
?- _Pattbm 3083
Afdeling Bestuursrechtspraak van de 8 3100 2007/ 330238 Uirechr
Raad van State ZAAKNR. L QU gc? 7005 S P
Hoger beroep vreemdelingenzaken AAN: Jig ¥
Postbus 16113 o BEHANDELD: DD: PAR:
2500 BC ’s-Gravenhage

Eemait rirdens@irisralt nd

Per fax 070-3651380

Carem: 31 oktober 2007
Betreft
Kenmerk: 20070192, bewaring

Hoger Beroep

Geeft eerbiedig te kennen,

geboren op ,, van IK nationaliteit, verblijvende te , te
dezer zake domicilie kiezende te 3521 GV Utrecht aan de Babjelaan 46 (Postbus 5083, 3502 JB
Utrecht) ten kantore van mr. Denz, advocaat en procureur die hierbij verklaart bepaaldelijk
te zijn gevolmachtigd; -

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart ondergetekende
mr. RLR. Denz, advocaat en procureur te 3521 GV Utrecht aan de Balijelaan 46, door

verblijvende te , bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van hoger
beroep tegen de uitspraak van Rechtbank ‘s-Gravenhage nevenzittingsplaats Utrecht d.d. 25
oktober 2007 (bijlage 1).

hierna aangeduid als appellant, kan zich niet verenigen met voormelde uitspraak
noch met de gronden waarop zij is gestoeld en wel op grond van de hierna volgende
overwegingen:

Grief I:

De rechtbank overweegt: :

‘2.3. () Verweerder heeft, zakelijk weergegeven, uengegeven dat eiser tijdens de strafrechielijke detentie is
gehoord, dat er ten agnzizn pan hem een taalanalyse 1s opgestart en dat is gepoogd hem in het kader van
DUBLIN te claimen bij Frankrijk en Spanje’.
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Vervolgens overweegt de rechtbank:

‘25. () Gelet op verweerders mededeling fter rzitting, coals Juerboven in rechtsoverweging 2.3
weergegeven, is de rechtbank van oordeel dat verweerder miet (geheel) heeft voldean aan zipn
inspanningsverplichting, nu hif na bekendwording van de uitslag van de herkomstindicatie op 28
augustus 2007 heeft nagelaten naar oanleiding daarvan handelingen gericht op uitzetting van eiser te
verrichten. Daarmee toon! de procedure leidend fot de inbewaringstelling een gebrek. De rechtbank is
echier van oordeel dat de met de bewaring gediende belangen in redelijke verhouding staan fot de ernst
van het gebrek en de daardoor geschonden belangen’. .

Tevens overweegt de rechtbank:

‘2.6 (..) Ten nanzien van de vrang of verweerder sedert de inbewaringstelling voldoende voortvarend aan
de uitzetting van eiser werkt, overweegt de rechtbank dat op de dag van de behandeling ter terechtzitting
etser twaalf dagen in bewaring zit. De rechtbank stelt vast dat gedurende de:e periode GEEN
handelingen ter fine van witzetting rijn verricht’.

In de uitspraak van de rechtbank Zwolle d.d. 10 september 2002, AWB 02/66472 (bijlage 2),
komt naar voren dat blijkens hoofdstuk A5/5.3.7.1 Ve 2000 wordt in verweerders beleid voorop
gesteld dat het uitgangspunt is dat zo veel als mogelijk voorkomen dient te worden dat
vreemdelingen na hun strafrechtelijke detentie in bewaring gesteld moeten worden. De
rechtbank leest dat in de Afdelingsuitspraak van 11 februari 2002 (bijlage 3) dat op verweerder
de inspanningsverplichting rust zo veel mogelijk te voorkomen dat de vreemdelingen na een
strafrechtelijke detentie in vreemdelingenbewaring worden gesteld. Uit de uitspraak van 11
februari 2002 komt naar voren dat de rechtbank de term ‘inspanningsverplichting” zo uit legt

dat er in ieder geval sprake moet zijn van ‘enige inspanning’.

In de uitspraak van 10 septernber 2002 overweegt de rechtbank ‘nmw verweerder in dit geval
gedurende de strafrechtelijke detentie van eiseres geen enkele actie heeft ondernomen ter voorbereiding
van de witzetting van eiseves, is de rechibank van oordeel dat verweerder die inspanningsverplichting niet
heeft nageleefd, zonder dat danrvoor een valide reden is opgegeven. (..) Gelet op het vorenstoande is het
beroep gegrond en dient de bewanng te worden opgeheven met ingang van heden’.

Uit de uitspraak van de Raad van State d.d. 30 mei 2007, LJN: BA7152, 200702475/1 (bijlage 4),
blijkt dat ‘het enkele onderzoek naar de identiteit en nationaliteit van de vreemdeling in de lantste fase
van de strafrechtelifke detentie niet kan worden aangemerkt als voldoende inspanning van de
staatssecretaris om zoveel mogelifk te voorkomen dat de vreemdeling na zijn strafrechielijle detentie
wederom in uvreemdelingenbewaring moest worden gesteld De rechtbank heeft derhalve terecht
overwogen dat de staatssecretaris de inspanniigsverplichting, (..), onvoldoende is nagekomen’”.

De activiteiten die zijn verricht met betrekking tot Dublinclaim teneinde betrokkene te doen
terugkeren naar laatste land van herkomst, hebben plaatsgevonden op asielgerelateerde
gronden. In elk geval staat in het kader van de Dublinprocedure niet vast dat betrokkene zal
terugkeren naar land van laatst verblijf. Deze handelingen van verweerder kunnen niet worden
opgevat als uitzettingshandelingen in het kader van de vreemdelingenbewaring. Aldus zijn er
sedert de datum van ingang van vreemdelingenbewaring, d.d. 10 oktober 2007, geen
uitzettingshandelingen verricht. Verweerder heeft de verwijdering van betrokkene derhalve
niet voortvarend ter hand genomen en geconcludeerd moet worden dat door verweerder geen
enkele inspanning is geweest zoals bedoeld in de eerder aangehaalde nitspraak van 1 november

2002.

31-1a=-2037 17:58 . /=) P.B2


http://3i.OI.t-
http://fbiila.ee

300t 2007 13:24  © DENZ ADVOCATER Ne. 9736 P. 303

AT

VY e
NG G TIET

CABYOCATTN & FUQLURCURT .
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Om alle genoemde redenen:

1 Ware de uitspraak van Rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht van 25
oktober 2007 te vernietigen;

2 Verzoekt A de vordering tot inbewaringstelling te vernietigen, althans buiten
effect te stellen;

3 Verzoekt . om aan hem een schadevergoeding ten laste van de staat toe te
kennen voor elke dag dat hij onrechtmatig in vreemdelingenbewaring is gehouden;

4 Verzoekt om de MiniSter voor Vreemdelingenzaken en Integratie te

veroordelen in de kosten van deze procedure.

Hoogachtend,

-, I e



