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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appeliant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/6392 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 10 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.



20070724111 2 29 november 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 7 februari 2007 heeft de minister van Justitie, voor zover
thans van belang, een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 oktober 2007, verzonden op 11 oktober 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
appellant ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 oktober 2007, hoger bercep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

' De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. T.M.A, Claessens en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Zwinkels
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 november 2007

309-563.
Verzonden: 29 november 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht

Nevenzttingsplaats Haarlem

zaaknummer: AWEB 07 /6392

uitspraak van de cokelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 10 oktober 2007

in dé zaak vay:

geboren op . van Afghaansc nationaliteit,
eiser, _
gemachtigde: mr. U. Koopmans, advocaat te Haarlem,

tegen:

de staatssecretaris van Justitie,

verweerder,

gemachtiyde: drs. P.E.G. Hefjdanus Meershoek, werizaam bij de Immigratie- en
Naturalisatiedienst t¢ 's-Gravenhage,

1. Procesverloop

1.1 Tiser heeft op 10 augustus 1999 een annvraag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Verwecrder heefi de aanvraag bij besluit
van 22 november 2001 afgewceen. Eiser heelt tegen dit besluit op 30 november 2001
beroep ingesteld.

1.2 Bij vitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Amsterdam van 3 snaart 2005
(AWB 01/65127 en AWB 02/4291) is het beroep gegroud verklaard.

1.3 Verwecrder heeft de aanvraap bi) beshoit van 7 februan 2007 wederom afgewcezen.
Eiser heeft tegen dit besluit op 9 februari 2007 beroep mgesteld.

14 Eiser is by besluit van 7 februari 2007 ongeweast verklaard op grond van artikel 67,
ectste lid, aunhef en onder ¢, Vreemdelingenwet 2000 (Vw).

1.5 De openbare behandcling van hct'geschil heeflt plaatsgevonden op 26 september 2007,
Partijen zijn vertegenwoordizgd door hun gemachtigden.

!J

Overwepingen

2.1 In beroep teetst de rechtbank het bestreden besluil aan de hund van de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare
orde. :
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22 Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw, kan een vrcemdeling
ongewenst worden verklaard in het belang van de mtemationale betrekkingen van
MNederland.

23 Eiser heeft om aanhouding van de behundeling van het berocp in de onderhavige
asielprocedure verzocht om ~ samengeval - de volgende redcpen. Gelet op de
Jurisprudentic van de Afdcling bestuursrechtspraak van de Raad vap Siate (AbRS),

&

dient onderhavig beroep niet-ontvankelijk te worden verklaard omdar et eea besluit tot -

ongewenstverklaring van eiser voorlizt. Door in te stemmen met het verzoek om
aanhouding kan worden bewcrksteflied dat eerst de ongewenstverklaringsprocedurs
wordt afgewikkeld en vervolgens, indien nog noodzakeljk, het beroep in de
asielprocedure.

Ter zilting hecft eiser duar het voigende aan toegevoegd. Indien hel bercep in de
onderhavige procedure niet-ontvankelijk zoa worden verkiaard brengt dat als gevolg
van de meeromvattende beschikking micel zich mec dat eiser zijn opvang en teelage zal
verliczein. Bovendien is dit in strijd met het fair-play-beginsel’ Eiger za! fjet fneér bij
zijn gezin kunnen zijn. Mij bchoort niet te worden onthouden vau de elemeataire
levensbehoeften. Voorts kan het asielbercep in geval van aanhouding welijktijdig
worden behandeld met het beroep in de procedure tol ongewenstverklaring.” = '

24  Ter zitting heeft verweerder aangegeven dat hij 2zich kan vinden in het verzoek tot
aanhouding van onderhavig beroep en dat verwecrder geen concrect belang heeft by
cen niet-ontvankelijkverklanng van onderhavig berocp.

De rcchthank overweegt als volgt.

2.5 Ingevolge artikel 67, derde 1id, Vw kap in afwijleing van artikel 8 Vw de ongewenst
verklaarde vreemdeling geen rechtmutig verblijf hebben.

2.6 Volgens de jurisprudentic van de ADRS (de onder mecr de uitspraken van 13
december 2004, kemmerk 20040872271, TV 2005/60 en van 6 juli 2006, Kenmerk
200510434, LIN: AY 3849) is het gevolg van voermelde hepaling dat de betretfende
vreemdeling geen rechunatig verbliff kan hebben zolang de oogewenstverklaring
voortduurt. Bij ¢en berocp tegen cen beshult over ecn sanvraag ot verlening of
verlenging van een verblijfsvergunning, dan wel een intrekking daarvan, heeft de
vrecmdeling, zolang deze ongewenst is verklaard, daarom geen belang, omdat dif
beroep nooit wt rechimatiyg verblijf kan leiden.

2.7 Dc rechtbank betrekt bij het oordeel voorts dut de AbRS bij uitspraak van 19 juli 2007
(20070224071, JV 2007/420) heefi overwogen: “Dat de vreemdeling ongewenst iy
verklaard in verband met de tegenwerping aan hem van artikel 1F van het
Vlnchtelingenverdrag in het kader van de afwijzing van zijn asielaanvrasg, doct
daaraan niet af. Nu voortduring van de ongewenstverklaring de verlening van de
gevraagde verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd onmogelijk maakt, kau de
vrezmdeling de tegenwermping van voormelde verdragsbepaling aan de orde stellen in
de door hem tegen de ongewcnstverklanng aangespannen procedure. Dat het beslui
tot afwijzng van de asielasnvraag rechtens onaantastbaar wordt indien beoordeling
van het daartegen ingestelde beroep achterwege blijft, leidt evenmin ot bet oordes] dat
de vreemdeling belang heeft bij die beoordeling. Indien zijn engewensiverklaring is
komen 2 vervallen, kan de viecmdeling de stautsseeretaris verzoeken do weigering
van een verblijfsvergunning asiel voor bepazlde tijd te heroverwegen, dan wel ecn
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zaaknummer: AWB 07 /6352

nicuwe aanvraag om verlening van een zodapige vergumniog indienen, waarbij hei
algemene rechtsbeginscl dat eenzelfde geschil niet tn tweeden male aan de rechter
kan worden voorgelegd nict aan toctsing van het daarop te pemen besluit in de weg
staat’.

2.8 Gelet op het voorgaande zal de rechtbapk het beroep niet-ontvankelijk verklaren, Het
verzoek tot aanhouding 7al worden afgewezen, omdat met dit verzoek niet het
beoogde resultaat kan worden bereikt. Immers, ingevolge artikel 4, derde lid, Regeling
vergirekkingeq asiclzoekers en andere categorieén vreemdelingen 2005 (Rva) bestaat
er geen recht op opvang indien de asielzoeker ongewenst is verklaard. Daarmce
vervali ook zijn wekclijkse financiéle toelage, Bovendien zal het onderhavige
asiclberoep bij een gelijkiijdige behandcling van het beroep in de procedure tot
ongewenstverklaring, in jn met voornoemde jurisprudentie van de AbRS, eveneens
niet-ontvankelijk worden verklaard. Het verzoek tot aanhouding treft derhaive geen
doel.

2.9 Dc rechitbank zal het berocp nict-ontvankelijk verklaren.

2.10 Er is geen arond een van de pariijen te veroordelen in de door de andére partij
gemaakte proceskosten.

3.  Beslissing
De rechtbank:
verklaart het beroep niet-ontvankeljjk.

Deze uitspraak is gedaan door mr. L1 de Vieese-Rood, rechter, cn op 10 oktober 2007
in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. S.L.L. van den Akker,

griffier.
’1}/’——:— )

iftrerzondenop: | ] ~ 10 2007

Coll: —
0 c:E

Rechtsmidde]
Partijen kunncn tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling

bestoursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-
Gravenhage. let hoger bercep moet ingesteld worden door het indienen van e¢n
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzending van de
vitspraak door de griffier. Bij het beraepscheift meet worden gevoegd een afschrift van deze
citsprazk.

Voor eansitidend afschrift
De gf’@a" de rectitbank te ‘s-Gravenhage
&

- P.86
+31235325633 et
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FUSTRYY Y292 | 2000 6T FLikLEM BEHANDELD: DD: PAR:
Aan de Afdeling Bestuursrechtspmak van
de Raad van Stare
Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG

per post en per telefax: 070 — 365 13 80

Qns kenmerk : 90971 /kd

IND nr 1 9908-10-8093 / (170.202 2544
Bereft : dhr. .

Haasdern, 15 oktober 2007
Namens mijn chiént , wonende te. (hiema te noemen: appellant),

die mij bepaaldelijk daattoe heefr gevolmachtigd, stel ik hierbij hoger beroep in tegen de witsprazk
van de Rechtbank Den Haag, zittngsplaats Haarlem, als op 10 oktober 2007 onder nummer AWB
07/6392 geweren tussen appellanr als ciser enerzijds en de Staatssecretaris van Justitic (hiema te
nocmen: verweerder) als verweerder anderzijds, waarbij het beroep van appedlanr tegen de
beschikking van de Staatssecretags van 7 februari 2007 niet-onrankelijk is verklaard. Een kopic van
die uirspraak wordt hierbij overgelegd (prod. I).

Grief
Appellanr voert tegen de ultspraak van de rechtbank de volgende grief aan.

‘Len onrechee heeft de rechbank overwogen als weergegeven in ro. 2.6 tor en met .o, 2.9 van de
witspraak.

Toelichong

L

De rechtbank heeft geonrdeeld dat appellant geen belang heeft by het beroep m zijn asielprocedure,
nu dit beroep wegens appellants ongewenstverklanng nooit wt een rechtmang verblif kan letden.

Mr F, Fonville
Mr drs A. Hol
Mr U, Xoopmans

Klaine Houtstraat 134
20111 05 Haarlem
Telefoan 023 . 53 12061
Fax 023 . 5325033
1R-1G-3007 1732 +ZAIESIISRIS gy E.31
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De rechtbaak heeft het beroep niet-ontvankelijk verklaard. Bij haar oordeel heeft de rechtbank zich
laten leiden door de in r.o. 2.6 en r.o. 2.7 genoemde uitspraken van uw Afdeling.

Art. 45 Vw brengt mert 2ich mee dat de miet-onwvankelijkverklanng van het beroep van rechtswege
het gevolg heett dat de Rva-voorseningen van appellant worden beéindigd. Appeliant heeft
derhalve geen middelen van bestaan meer en zal zich gedurende de verdere procedure in het kader
van de ongewenstverklanng zonder middelen moeten zien te handhaven en verdedigen. Nu moet
worden aangenomen dat die procedure nog geruime gjd in beslag zal nemen, stat vast dart dit voor
appellant nict mogehjk =al blitken te zijn. Dit is in sufjd met de beginselen van cen fair process met
cqual arms, als ncergelegd inart. 6 KVIRIM. Voorts worden appellants mogelijkheden om
rechtsherste] te verknjgen in de hierna bedoelde zin, volstreke fllusoir.

oL

Art. 13 TN'RM brengr met zich mee dat individuen de mogelijkheid dienen te hebben om via een

Z

_rechtsgang op nationaal niveau een aanspraak op een door het EVRM gewaarborgd recht of vajhaid

te Jaten beshissen en eventueel rechisherstel te verkrjgen

Appellant ywelr zich primair op het standpunt dat verweerder art 1F van her Viuchrelingenverdmg
ten onrechte op hem van toepassing heeft geacht. Subsidiair, voor zover in rechre nog geoordecld
zou worden dat verweerder art. 1 ¥ Viuchrelingenverdrag tegen heeft mogen werpen, stelt appellant
zich op het sundpunt, gelet ook op de omvang van verweesders tegenwerpingen in het beslhuiz van 7
febrean 2007, dat artikel 3 EVRM zich duurzaam veret tegen 7ijn rerugkeer naar Afghanistan.

De bestreden wrspraak brengt weliswaar met zich mee dat appellant 21jn aanspraken 1n verband met
art. 3 EVRM via een rechtsingang op natonaal niveau aan de orde kan stellen, te weten in het
beroep wegen de beslissing op bezwaar in de angewenstyverkladngsprocedure, maar die rechisingang
kean nict lesden tot cen mogelijk rechesherswel, zoals ar 15 TVRM veresst, nu via die rechwsingang
piet alsnog of opnieuw een verblijfsvergunning wordt verleend.

De bestreden wispraak is tot stand gekomen in stnjd merart. 13 EVRM.

NCLUSIE

Gelet op vorenstaande verzoek ik u het hoger beroep gegrond te verkiaren, de vitspraak van

)
[vi]
-~
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Rechtbank Den Haag, zimngsplaars Haadem van 10 oktober 2007 w vernictigen en de zaak ter
biehandeling & gAC verwijzen naar de rechibank .

r
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Met de E;x:féjcstc hoogachung verblijft,

uw dw, :

7

/s
/
4}. Koopmans,
advocaat/gemachtigde

Producte:
} ~Rechtbank aarlem d.d. 10-10.2007
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