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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07 /23387 van de voorzieningenrechter van de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 
14 september 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 5 juni 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 14 september 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde 
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 oktober 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar 
van Staat. 

w .g . Mondt-Schouten w .g . Nguyen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 28 november 2007 

4 2 1 . 
Verzonden: 28 november 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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5. Juni 2007 15:56 DUBLIN NL 
ADVOCATENKANTOOR PALM 

Justitie 
Ministerie van Justitie 

Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) 

tS003 A 

Nr. 5519 P. 1 ff\ 

VERZONDEN 5 - JUN ki*-' 

Postadres postbus 2SB. 69QD AG ZEVENAAR 

Advocatenkantoor Palm 
T.a.v. nu. S. Coenon 
Maliebaan 39a 
3561 CC UTRBCHT 

Fat 030-23*1153 

Dczockadm 

HatSgeHui5«1 
CT06 AA ZEWEMAAft 
Infolijn 0800-123*561 (tÜR 0.'0 pjn.J 
[wentdHfln vm BAO tot 17J00 uuo 

F*x(D3lE]7«1BaZ 

Unit Asiel Ö^linZevroaar 
OoonounummwOQ (0316] 741664 

Datum 5juni20O7 
PTCStcfnurrvnof 0310-ZS-OIB3 

vwiurmner 
B^Bos(r>3 kopie claUnakkoord 

BeVtft 
geboren op 
nationaliteit: Iraanse 

Geachte heer Coenen, 

Hierbij doe ik u het origineel van mijn beschikking van beden toekomen waarbij de 
aanvraag tor het wrienen van eea verblijt^rgunnlng asie) voor bepaalde Tijd van 
betrokkene Is altewezen. Kortheidshalve verwijs ik hiernaar. 

Naturalisatiedienst (JNDJ, 

.}. linsen, senior medewerker unit Dublin 

0NTVANCEN 26-06-2007 14:53 VAN-03023411S3 NAAR-ADMINISTRATIE VK UTR PAG'S 003 
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Justitie 
Ministerie van Justitie 

Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) ^ *ugfl 

Postadres posouszsn, esoo /voZEVENAAR inWSn Q M Ö - I M A S S I (EURO.iO PJTO 
Nrtrtutegsn « n 9.00 tm 17.00 uur] 
Ftx (0315)711602 
Interna w*w» BvLri 

Kennisgeving van overdracht aan een ander tand, 
dat gebonden is aan de Verordening (EG) nr. 343/2003 

Dossiernummer T8510-2S-0183 "™-
V-nummer 
Betreft 

geboren op 
narionalixeir. Iraanse 

Uw aanvraag tot het verlenen van sen verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ais 
bedoeld jn artikel 28 van de Vreemdelingenwet 2000 is afgewezen, omdat tijdens het 
onderzoek is gebleken dar. 

op grond van artikel 16 van de Verordening (EG) nr. 343/2003 de Belgische 
autoriteiten voor de behandeling van uw asielaanvraag verantwoordelijk xijn. 
Overeenkomstig artikel 16 van de Verordening (EG) nr. 343 f2003 is a*n de Belgische 
autoriteiten gevraagd of zij u willen terugnemen- Zij nebben hlerxaee ingestemd. 

Middels deze beschikking wordt voldaan aan hetgeen is gesteld in artikel 20 MIMO lid 
onder c van de Verordening CEG) nr. 343/2003. Voor» zal» in overeenstemming met 
hetgeen is gesteld in artiksTjO eente lid onder d van de Verordening (EG) nr. 
34-3/2003. zodra hierover meer bekend is, de datum van overdracht bekend worden 
gemaakt. In eik geval zal de overdracht ID beginsel niet later plaatsvinden dan «es 
maanden vanaf de aanvaarding van het terugnaroevenoek of vanaf e> beslissing op 
het beroep wanneer dit opschortende werking heeft. 

Met toepasaingvan genoemde bepalingten) zult u met inachtneming van de 
Nederlandse wetgeving en procedure» worden overgedragen aan de Belgische 
autoriteiten. Omtrent de overdracht zult u later worden geïnformeerd. 

U wordi tijdens de reis begeleid door één of meerdere ambtenaren van de 
Vreemdelingenpolitie, 

Zevenaar, 5 juni 2007 

Hoogachtend, 

aris van Justitie, 

:• en Naturalisatiedienst (IND), 

senior medewerker unit Dublin 

ONTVANGEN 26-0B-20D7 14:53 VAN-03023411S3 NAAR-ADMINISTRATIE VK UTR PAC'S 007 
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^ S C H R / F T 

raak 
'BANK 's-GRAVENHAGE 

nevetxattingspbats Zwolle 

Sector Besttrararecht, Voonlemngeiirsditer 
Registratienummer: Awb 07/23389 (voorlopige voorziening) 

Awb 07/23387 (beroep) 

Uitspraak 
in het geding tussen: 

geboren op 
van Iraanse nationaliteit, 
IND dossiernummer 8510.25.0183, verzoeker, 
gemachtigde mr. S. Coeaen, advocaat te 
Utrecht; 

en 

De Staatssecretaris van Justitie, 
{Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
te 's-Gravonhage, 
vertegenwoordigd door mr. H-P. Kallenbach, 
ambtenaar ten departemente, verweerder. 

1. Procesverloop 

Op 16 maan 2007 heeft verzoeker een aanvraag om verlening van een verblijfevergunrirag 
asiel voor bepaalde tijd ingediend. By besluit van S juni 2007 been verweerder de aanvraag 
afgewezen omdat Belgif verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag. 

Bij brief van 5 juni 2007 is daartegen beroep ingesteld, verzoeker mag de behandeling 
daarvan niet in Nederland afwachten. Bij verzoek 5 juni 2007 is verzocht de voorlopige 
voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot in beroep is beslist Het 
verzoek is voorzien van gronden bij brief van 26 juni 2007. Op 5 augustus 2007 zyn nadere 
Stukken ingediend. 

Het verzoek is ter zining van 7 september 2007 behandeld. Verzoeker is verschenen, 
bijgestaan door mr. B.A- Pahn, kantoorgenoot van zijn gemachtigde. Verweerder heefi zich 
doen vertegenwoordigen. 

11-10-2007 21:09 0302341153 
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2. Overwegingen 

2.1 De vooraeningenrechter sielt vast dat wordt voldaan aan de voorwaarden als bedoeld 
in artikel 8:81, eerste lid. Algemene wet bestuursrecht (Awb). De rechter zal toetsen of het 
beroep een redelijke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen 
uitzetting van verzoeker in afwachting van de beslissing op beroep moet worden verboden. 

22 Op 17 maan 2003 is in waking getreden Verordening (EG) 343/2003 van de Raad 
van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke 
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een 
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna Vo 343/2003). 
Vo 343/2003 is van toepassing op asielverzoeken die zijn ingediend vanaf 1 september 2003. 

23 Ingevolge artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vrecmdehngeawet 2000 
(hierna: Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor 
bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, pattii bij 
het Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit land ca Nederland bindend besluit 
van een volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag. 

2.4 België beeft op 14 mei 2007 het terugnameverzoek op grond van artikel 16, eerste lid, 
aanhef en onder e, Vo 343/2003 aanvaard. 

2.5 Verzoeker heeft aangevoerd dat hij ten onrechte niet in de gelegenheid is gesteld een 
zienswijze uit te brengen, doordat verweerder de gemachtigde van verzoeker niet tijdig op de 
hoogte heeft gesteld van het verloop van de procedure. De positie van verzoeker wordt hiermee 
geschaad en verweerder maakt inbreuk op de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

Verzoeker heeft ter zitting de volgende toelichting gegeven op de gang van zaken. 
Aan verzoeker zijn, op 21 maart 2007, in het Aanmeldcentrum (AC) het rapport van gehoor en 
het voornemen uitgereikL Hem is bij die gelegenheid verteld dat hij drie uur bad om op het 
voornemen te reageren. Verzoeker gaf aan dat hem dat niet bomen drie uur zou hikken omdat 
hij bet Nederlands niet machtig is. Verzoeker heeft tegenover de medewerker van de IND 
aangegeven dat het beter zou zijn de snikken naar zijn advocaat te sturen. De medewerker van 
de IND zei toen dat verzoeker ergens moest tekenen. Verzoeker heeft dat gedaan en heeft het 
adres van zijn advocaat gegeven. Verzoeker heeft in het AC zijn advocaat niet gesproken en 
heeft evenmin contact gehad met een medewerker van de Stichting Rechtsbijstand Asiel. 

Uit het dossier kan verder worden afgeleid dat op enig moment in de AC-procedure is besloten 
de aanvraag verder in het Opvangcentrum (OC) te behandelen. Verweerder heeft ruim 2 
maanden nadat het voornemen aan verzoeker is uitgereikt een besluit genomen 

Voorts is in bet dossier opgenomen een brief van de huidige gemachtigde van verzoeker van 27 
maan 2007 waarin verweerder wordt bericht dat hij de zaak van de vorige gemachtigde, zijnde 
de kantoorgenoot die verzoeker ter zitting van 7 september 2007 heeft bijgestaan, heeft 
overgenomen. Deze kantoorgenoot heeft verder ter zztnng aangegeven de stukken en de brief 
waarin verzoeker een termijn van 3 uur werd gegund om op het voornemen te reageren ie 
hebben ontvangen maar daarop niet middels een aenswyze te hebben gereageerd omdat de 3 
uren immers al waren verstreken. Hij heeft ook geen aanleiding gezien contact op te nemen met 
verweerder om na te gaan of het ondanks het verstryken van genoemde termijn nog mogelijk 

11-10-2007 21:09 0 3 0 2 3 4 U 5 3 95v. P . 009 
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zou zijn een zienswijze in te dienen. 

De rechier overweegt dat hi de hiervoor geschetste omstandigheden geen aanleiding kan worden 
gevonden voor het oordeel dat het niet uitbrengen van een zienswijze op enigerlei wijze aan het 
hun/Vim of nalaten van verweerder zou zijn te wijten. De rechter volgt verzoeker dan ook met 
in zijn standpunt dat hjj door verweerder niet in de gelegenheid is gesteld een zienswijze uit te 
brengen. 

2.6 Verzoeker hoeft voorts aangevoerd dai overdracht van verzoeker aan de Belgische 
autoriteiten schending van het EVKM zal betekenen. De Belgische autoriteiten hebben het 
asielverzoek dat verzoeker in België heeft ingediend met inhoudelijk beoordeeld. Verzoeker is 
namelijk voor het eerste interview in België" weer teruggekeerd iiaar Nederland. Van belang is 
verder dat België anders dan Nederland, geen bijzonder beleid voert voor bekeerde chrismnim 
uh tan. Dit moet voor Nederland aanleiding vormen de aanvraag van verzoeker op grond van 
artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 aan zich te treldcen. 

2.7 Artikel 3, tweede Hd, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om, in afwijking van het 
bepaalde in artikel 3, eerste lid, juncto de artikelen 5 tot en met 14, Vo 343/2003 het 
asielverzoek te behandelen. 

De rechter overweegt dat in zijn algemeenheid ervan mag worden uitgegaan dat de lidstaten 
het beginsel van non-refoulement eerbiedigen. Het is aan de vreemdeling om op grond van 
concrete, op de individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken 
dat dit in dit geval wat betreft België anders is. 

Voor zover verzoeker moet worden gevolgd in zijn stelling dat het asielverzoek van 
verzoeker in België niet inhoudelijk zou zijn beoordeeld, overweegt de rechter dat dit 
onvoldoende is om aan te nonen dat België zijn verdragsverplichting schendt. De rechter 
wijst er in dit verband op dat verzoeker beeft aangegeven kort na het indienen van het 
verzoek België weer te hebben verlaten en de inhoudelijke beoordeling van zijn asielverzoek 
niet heeft afgewacht. Dat België, zoals verzoeker stelt, bij terugname van verzoeker met 
meer echt naar de zaak van verzoeker zal kijken omdat Nederland al naar de zaak gekeken is 
niet nader onderbouwd. 

Voor zover het al zo is dat België, zoals door verzoeker gesteld, anders dan Nederland geen 
speciaal beleid voert ten aanzien van (bekeerde) christenen uit Iran volgt de rechter 
verzoeker niet in zijn standpunt dat hieruit kan worden geconcludeerd dat België de op dat 
land rustende internationale verplichtingen jegens verzoeker niet zal nakomen. 

Op grond van het bovenstaande, ook in onderlinge samenhang bezien, is verweerder niet 
gehouden de behandeling van het asielverzoek om deze reden aan zich te treldcen. 

2.8 Verzoeker heeft zich verder op het standpunt gesteld dal overdracht aan België betekent 
dat verzoeker in Nederland niet in aanmerking zal komen voor de pardonregeling en dat ook dit 
voor Nederland aanleiding zou moeten vormen om de behandeling van zijn asielverzoek aan 
zich te trekken. 

De rechter volgt verzoeker daarin niet en stelt vooreerst vast dat niet is gebleken dat verzoeker 
in aanmerking komt voor de pardonregeling. Dat verzoeker mogelijk in aanmerking zou kannen 

10-2007 21:10 0302341153 9 5 * P . 0 0 9 
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komen voor een verbhjfsverginmxng op deze grond is in onderhavige procedure met aan de orde 
en kzn ook niet afdoen aan de omstandigheid dat België verantwoordelijk ia voor de 
behandeling van het asielverzoek. 

2.9 Het beroep beeft geen redelijke Jeans van «i»p-*j zodat het verzoek wordi afgewezen. 
Omdat nader onderzoek niet tot een andere uitkomst zal leiden, verklaart de 
vooraerungcnrechier, met toepassing van artikel 8:86 Awb, tevens het beroep ongegrond. 

2.10 Er bestaat geen aaxdridiag VOOT veroordeling van een partg m de kosten die de andere 
partij in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. 

3. finliwing 

De voorzieningenrechter 
wijst het verzoek om een voorlopige voorziening te treffen a£ 
verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. A-L van der Kris en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van drs. MP. de Zwart als griffier, op, * -r- rrp * " jfljn 

Afschrift verzonden op: 1 h S€P. ZOO? 

RedtamidJti 

Tegtn da* uiuprtuik, ^coray» daarb(f in tUhoojêbaok Is balw. kunnen partijen bthnen^iv *dw nójUJeiju^ 
MvtranJtngKmdouuityrmiJchogcrbcrotpli&eUcnbi/dejfó 
onder vermelding van "Hoger beroep waemdetingoaaken ~ postbus 161J 5. 2SO0 BC '^Cravenhage. 
Artikef 85 fw 20OQ bepaalt in dat verband dat ha beroepschrift on cfmetr grieve* t*gm de uitspraak brven. ArtlkMl 
6:6 A vb (hrrslei varzwia) ü niet vat» totpaedng. 

VOOR AFSCHK _ 
DH GRIFFIER VAN 

NFORM 

•VENïHAGH. 
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ADVOCATENKANTOOR PALM 
Maliebaan 39 A 
3581 CC Utrecht 
T:030 234 11SO 
F: 030 23411 53 

mr BA. Palm 
mr S» Coeocn 

npp.A. Lewa (chef de bureau) 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

1 1 OICT 2007' 
ZAAKNfi. ZJOO£&%ir& 
AAN: 

[•BEHANDELD: DD: 

Ĥ= 
HOGER BEROEPSCHRIFT (ASIEL) 

PAR: 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelmgeazakcn 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 

PER FAX: 070 - 365 13 80 

Ten behoeve vaa de vreemdeling 
Achtamsain: 
Geboortedatum: 
Nationalixeit: Iraansc 
Geslacht m 
Woon- of verblijfplaats: p/a advocaat 
te dexerzake domicflic kiezende ten fcantore van rijn gemachtigde aan de Maliebaan 
39A te (3581 CQ Utreefat. 

Gegevens van de door bovengenoemde vreemdeling tot het indienen van 
beroep bepaaldelijk gevolmachtigde 

dit hoger 

Naam gemachtigde: mrS. Coenen 
Kantoor Advocatenkantoor Palm 
Adres: Maliebaan 39A • 

Postcode: 3581 CC 
Plaats: Utrecht 
Telefoon: 030 2341150 
Fax: 030234 1153 
Dossiernummer 0701.06 

Omschrijving uitspraak 
Instantie: Vnxmdrl.ingnnkaTnrT rechtbank Ts-

Gravcnhagc zffiinghoudende te Zwolle 
Registratienummers: Awb 07/ 23387 
Datum uitspraak: 14/09/07 
Datum verzending afschrift: idem 

' A d ^ a a ^ W ^ P d m B.V. i» tap**™ Uj 4c K-nö « A Koophindd a Uaaht Inr KQ051 11). 

Aft q « W ^ « ^ « n ^ e. O « F ^ ^ « ^ % n « i c « ^ « ^ 
MvMxnalontoor Palm 8.V. i. wnpalottn bij <fc Gc*fcaWr-Wtt.c Aifcwaruuc 

J ^ a f t ^ o k d l j k b d d b b ^ w h o b a n d i t 
Sficfcdnt Defdni^rfdcn AOK AMBO [ckenütfiu 43-S240-2U 
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GRIEVEN: 

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak waarvan hoger beroep en voert daartoe het 
volgende aan. 

1. Ten onrechte concludeert de rechtbank dat verweerder juist geoordeeld heelt door te 
stellen dat appellant niet aannemelijk zon hebben gemaakt dax mj gegronde redenen 
heeft om aan te nemen dat hij bij uitzetting een recel risico loopt om te worden 
onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 
bestraffingen. Immers, in tegenstelling tot Nederland voert België geen bijzonder 
beleid ten aanzien van tot het christendom bekeerde christenen. Hieruit volgt dat 
appellant een reëel risico loopt om vanuit België naar Iran te worden verwijderd. Er 
bestaat in zijn land van herkomst een regie kans dat appellant wordt onderworpen aan 
een behandeling in strijd met het EVRivL Appellant ksn niet begrijpen dat de 
rechtbank verweerder volgt in haar redenering dal er geen beletsel is om appellant naar 
België uit te zetten. De rechtbank motiveert haar oordeel dat verweerder gevolgd kan 
worden in haar redenering naar de mening van appellant niet voldoende en handelt 
derhalve in strijd met 3:46* AWB. 

2. Ten onrechte oordeeh de rechtbank niet inhoudelijk en gemotiveerd op de door 
appellant naar voren gebrachte mogelijkheid voor verweerder om de aanvraag aan zich 
te trekken. De rechtbank laat na hier overwegingen aan te wijden en handelt derhalve 
naar de mening van appellant in snijd met 3:46 AWB. 

3. Ten onrechte gaat de rechtbank niet inhoudelijk en gemotiveerd m op de klemmende 
redenen van humanitaire aard die verband houden met de redenen van vertrek uit het 
land van herkomst De rechtbank laat na. hier overwegingen aan te wijden en handelt 
derhalve naar de mening van appellant in strijd met 3:46 AWB. 

4. De rechtbank beslist gezien bovenstaande ten onrechte dat het beroep ongegrond zou 
zijn en dat derhalve geen proceskostenveroordeling wordt toegekend. 

Verzocht wordt bovengenoemde uitspraak te venftefigcii, het beroepen in eerste aanleg 
alsnog gegrond te verklaren, onder veroordelingvaif verweerder in de kotten van de 
procedure. 

Utrecht, U oktober 2007 

Bijlage: de uitspraak waarvan hoger beroep, 
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