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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

) mede voor zijn minderjarig kind,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/21153 en 07/21155 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 26 juli 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 mei 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard, Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.
Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3.  Vooreen proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Sevenster, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Sevenster w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 november 2007

53-562.
Verzonden: 26 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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A " Awb 07/21156 (voorlopige voorziening)
Awb (7/21153 (beroap)
UITSPRAAK
inzake:
geborenop __ .
mede ten bahoeve van zijn minderjarige kind
geboren op
baidan staatioos,
IND dosslernummer 0701.18.0193,
gemachtigde: mr. P.J.T. de Kan, advocaat te Heythuysen,
verzoeker;
tegen: DE ST ECRETARIS JUSTITIE
(Irnmigratie- en Naturalisatiedlanst),
te 's-Gravenhage,
vertegenwoordigd door mr. D. Schuidink, ambtenaar ten d¢partemente,
varweearder, :
1 Procesvarloo

1.4 Op 18 januar 2007 heeft verzoeksr een aanvraag am varlening van egn verbllffsvargunning
aslel voor bepaalde ljd ingediend. Bij besluit van 21 mei 2007 heaft verweerder de aanvraag
afgewezen, omdat Oostenrijk verantwoordelijk is voor da behandeling vanide aanvraag.

12  Bij brief van 22 mei 2007 is daartegen beroep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling van het
beroep nlet in Nedarland afwachien. Bjj varzoekschrift van 22 mal 2007 is yarzocht de voortopigs
voorzianing te treffen dat uitzetting achterwege wordl gelaten iot In beroep ig beslist,

1.1 Het varzoek is ter ziling van 20 juli 2007 behandeld. Verzoeker en zijn gemachtigde zijn, mat
bericht voaraf, niet varschenen. Verweerdar heeft zich doen vertegenwoordigen.

2 Overwegingen

2.1 De voorzieningenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaardep als bedoeld In artikel
8:81, earste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb). De rechter zal 1oeipen of het beroep een
redefijke kans van slagen hesft en of bij afweging van da betrokken b%langen uitzetting van
verzoeker in afwachting van de beslissing op berosp moet warden varbogen.

2.2  Op 17 maar 2003 Is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad' vah 18 februar 2003 tof
vaststelling van de criterla en instumenten am te bepalen welke lidsthat verantwoordelifx is
voor de behandeling van ean asiefverzoek dat door een onderdaan van jean derde land bij een
van de lidstaten wordt ingediend (hisrna Vo 343/2003) in werking getredpn. Vo 343/2003 js van
toepassing ap asieiverzoeken die zijn ingediend vanaf 1 septermber 2003

: 50)
el 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwat 2p0Q (htema: Vw 20
aagnvraag tot het veriznen van een verblijfsvergunning voor bdpaalde tijd, als bedoeta
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regnr: Awb 07/21155 (voorioplge voorziening) -2-
Awb 0721153 (beroep)

in artike! 28 van deze wet, afgewazen, indlen een ander land, partij bij het Vlu?htelingenvardrag
ingevoige eon verdrag of een dit land an Nederiand bindend besiuit van een|volkenrechtelijke
otganisatis verantwoordeflik Is voor de behandelingvan de aanvraag.

2.4  Oostenrik heeft op 22 maart 2007 het terugnameverzoek op grond van artikel 16, eerste lid,
aanhef en onder ¢, Vo 343/2G03 aanvaard.

2.5 Artikel 3, tweade [id, Vo 343/2003 gesft verweerder het racht o, in afwlking van hst bepaalde
in artikel 3. eerste lid, juncto de artikelan 5 tot en met 14, Vo 343/2003 hdt asielverzoek-te
behandelen.

2.6  Verzoeker voert in beroep aan dat hi] uit Costenrijk is gaviucht, hetgesn implideert dat hi} In dat
land problernen-heeft gekregen, waarvoor hij gesn bescherming kon krijgan. [Verzoeker is-van
mening dat overdracht aan Qostenrijk schehding van artike! 3 van het (Europees) Verdrag tot
bescharming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hlerna: EVRM) zal
opleveren. Er bestaat Immers een redel risico dat hij in strijld met het EVRM teruggezonden zal
worgen naar Zijn tand van herkomst, nu hi in Oostenrijk geen procedure meer haetft openstaan.

2.7 De rachter overweegt als volgl. In zijn algemeenheld mag ervan worden litgegaan dat de
lidstaten het beginsel van non-rafoulement eerbledigen. Het is aan de vreemdeling om op grond
van concréte, op de indlviduele 2aak betrokken feiteh en amstandigheden aannemelijk te
maken dat dit in dit geval wal betraft Oostenrijk anders is.

Verzoeker is hierin niet gestaagd, nu hij Zijn stellingen op geen enkela wijze heeft onderbouwd
on geen stukken heefl ovargelegd, waaruit blijkt dat de Oostenrijkse autoritiiten ten opzichte
van hem de op dat land rustende Internationale varplichtingen nist zuilen reBpecteren, Hierbij
acht de rechter tevens van belang dat Oostenrijk het terugnameverzoek heeff geaccapteerd en
daarmae heeft aangegeven verzoeker nist fa zullen ultzetten zonder zijn asielyerzoek nogmaals
beoordeeld 2 hebben. Verweerder behoefde in het betoog van verzoeker dap ook geen reden

te zlen het asielverzoaek anverplicht aan zich te trekken.

Voor 20ver verzogker stelt problemen te hebben gehad welke hebben geieid|tot zijn vertrek uit
Dostanrijk, overweeg! de rechter dat verzoeker zich bij voorkomende problemen in Oostenrijk
kan wenden tot de Qostenrjkse autoriteiten. Nu verzoeker nimmer
pescherming te zoeksn bl Oosienrfjkse autoriteiten, is niet aannemelijk datl deze autoritelten
hem niat willen of kunnen bescherman,

2.8 Ten aanzisn van het beroep van varzoeker op arlikel 6 EVRM wi)st da rechter pnder meer op de
vitspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) van 1y septamber 2002
(NAV 2002/283), waaruit bijk1 dat artikel 8 EVRM niet van foepassing is op procedures over
toagang, vertlijf en ultzetting van vreemdelingen.

De rechier overweegt voorts dat het er In onderhavige procedure (slechts) om gaat welke lidstaat
verantwoordalijk is voor de inhoudelijke behandeling van het asielverzoek van varzoeker. zadat
niet wordt toegekomen aan een inhoudeliike beoordellng van verzoekegs stelling dat hij
staatioos is, een nomadenleven leidt en nergens welkom is. Gelet op het voofgaande behoeefde
verweerder |n deze stelling evenmin aanleiding !e Zien de behandefing van hpt aslelverzoek op
grond van artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 aan zich te trekkan.

2.10 Gelet op het vaorgaande dient het verzoek afgewezen te worden. Omdat nader ondarzoek niat
tot een andare uitkomst zal leiden, verkiaart de voorzianingenrechier, mat toepassing van
artike! 8:86 Awt, tevens het beroap ongegrond.

211 Er besiaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die He andere parti] in
verband met de behandeling van het verzoak redelijkerwijs heeft moetan makBbn.
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regnr: Awb 07721155 (voarioplige voorziening) a3
Awb 07721153 (beroap)
B ING

Da voorzleningenrachter
- wijst het verzoek-om een voorlopige voorziening af;

- verklaart het beroep, geregistreerd onder Awb 07/21153 ongegrand.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.l. van der Kris en-In het op
tegenwoordigheid van mr. M.H.B. Boksebald ats griffier op

: aar uitgesproken in

278 JuLl 209

Tegen deze ultspraak, voorzovar daarbij in de hoofdzaak is besilst. kunnen partjen binnen vie¢ wekan na de datum van

verzendlng van deze ullspraak hogar beroep lnstedien blj de Afdeling bestutsrechtspraak van

vermalding van “Hopar baroep vresmdelingsnzakan”, pastbus 16113, 2500 BC ‘e-Gravenhagd.

Artikal 85 Vw 2000 bepaall in 0at varband dat het beraepschiift ean of meer grisven tegen
6:6 Awb (herstel verzulmy) is niet van tsepassing.

Afschrift verzonden: -t ©

-
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Winserasr 209
3311 BV Dordrechs

M B ). Wappetom

Mr AN ] van der Moz
Mr dic CR. Jansn

Mr ] WF Noot
Advotaren en Procurcuss

Tel (078) 639 35 00
Fax (O7B) 63% 9761

Advocatenkantoor Wapperom

De Afdeling bestuursrechtspraak

" van de Raad van State
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
Postbus 16113

=RAAD VAN STATE 2500 BC 'S-GRAVENHAGE
By
FIEE EKOMEN g
ik INGE " !:2007 Fax : 070 - 365 13 80
=i z 2 A
/7 . .
ZARKNR, f(,lOo’Z’i T e
AAN: V 5 T .
| BEHANDELD: 07: PAR: Dordrecht, 22 augustus 2007

Betreft

Inzake

IND kenmerk

Proc.nr. Rb

Appellant

Naam
Geboren
Nationaliteit

: Appelschrift

: Hoger Beroep
I Staatssecretaris van Justitie

: 0701.18.0193

:07/21155 en 07/21163

: Staatloos

Mede ten behoeve van zijn minderjarige zoon;

Naam
Geboren

Gemachtigde

kantoorhoudende te

:mr. P.J. Wapperom
: Dordrecht, Wijnstraat 209 (3311 BV}

Advearenkancor Wapperom Srichiiing Behser Derdenscdden ABNCAMRO bank 50.90.41.477

Onue evenmpele aansprakelijkheid o heperer tor hes bedrg, dar in het bewefiends geval door onie berocpraansprakelikheidnerekering wasdt uitpekeerd.

SI-MR-2007 1806

21 7BRISIVEL 96X P.Ba1



22:08 "07 18:25 FAX 31 786399781 Adv.Kant.Wapperom Koo2

.2-
Verweerder

instantie : Staatssecretaris van Justitie

adres : Schedeldoekshaven 100, ‘s Gravenhage
datum uitspraak : 26-07-2007

datum verzending £ ?

Geeft eerbiedig te kennen,

geborenop __ , Staatloos, hierna te
noemen “appelfant”, mede ten behoeve van zijn minderjarige zoon;

Wonende te AZC Musselkanaal, aan de Brink 7, (9581 TR), te dezer zake
woonplaats kiezende te Dordrecht aan de Wijnstraat 209, ten kantore van de
advocaat en procureur mr, P.J. Wapperom, die ten deze door appellant
bepaaldelijk gevolmachtigd is dit appelschrift te ondertekenen en in te dienen en
die ten deze als gemachtigde voor hem optreedt, zulks met het recht van

substitutie.
1. Inleiding

Appellant heeft op 18 januari 2007 een aanvraag ingediend voor een
verblijffsvergunning "asiel” voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de
Vreemdelingenwet 2000.

Verweerder heeft op 24 januari 2007 een kennisgeving van het voornemen
uitgebracht. Bij brief van 5 februari 2007 is hierop gereageerd middels een
zienswijze.

Vervolgens is de asielaanvraag bij beschikking van 21 mei 2007 afgewezen.
Op 22 mei 2007 is hiertegen beroep ingediend.
De gronden van het beraep zijn nader aangevuld bij schrijven van 20 juni 2007,

De openbare behandeling van het beroepschrift heeft plaatsgevonden bij de
Rechtbank “s-Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle op 20 juli
2007

Middels vitspraak van 26 juli 2007, heeft de Rechtbank 's-Gravenhage,

zittinghoudende te Zwolle het ingediende beroepschrift ongegrond verklaard en
het verzoek om een voorlopige voorziening afgewezen {produktie 1}.

22-03-2087 18:85 31 78E3eg7s1 9B P.O2
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Appellanten kunnen zich met deze uitspraak niet verenigen en stellen daartegen
hierbij Hoger Beroep in, nu zij van mening zijn dat in deze vragen spelen van
rechtseenheid, rechtsantwikkeling en rechtsbescherming, Onderhavig
appelschrift berust op de navolgende grieven.

2. Grieven

2.1.1. Motiveringsgebrek ;

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder 2.7 het volgende overwogen;

“Hierbij achtte de rechter tevens van belang dat Oostenrijk het
terugnameverzoek heeft geaccepteerd en daarmee heeft aangegeven verzoeker
niet te zullen uitzetten zonder zifn asielverzoek nogmaals bevordeeld te hebben.
Verweerder behoefde in het betoog van verzoeker dat ook geen reden te zien het
asielverzoek onverplicht aan zich te trekken.”

2.1.2 toelichting

Hetgeen onder 2.2.2 en 2.3.1 is opgemerkt dient als hier herhaald en ingelast te
worden beschouwd.

Appellant is van mening dat verweerder terdege zijn asielverzoek aan zich had
dienen te trekken. Immers uit de bescheiden welke doaor verweerder bij de
bestreden beschikking zijn overgelegd is niet zonneklaar gebleken dat de
Oostenrijkse autoriteiten opnieuw inhoudelijk het asielverzoek zullen gaan

beoordelen.

Sterker nog nu appellant circa een jaar in detentie heeft gezeten is het niet
onaannemelijk dat er in Oostenrijk evenzo een soort van ongewenstverklaring
bestaat op grond waarde de Oostenrijkse autoriteiten het asielrelaas niet
opnieuw behoeven te beoordelen. Nog daargelaten dat het alsdan een herhaalde
asielaanvraag zou betreffen, waarvan op voorhand niet duidelijk is of de
Qostenrijkse autoriteiten deze aanvraag volledig zal herbeoordelen.

Juist deze feiten en omstandigheden hadden voor verweerder aanleiding dienen
te zijn om alsnog het asielverzoek aan zich te trekken, nu een volledige
herbeoordeling, mede in het kader van het gestelde in artikel 3 van het EVRM -

op voorhand - niet gewaarborgd is.

22-85-2807  18:85 31 7863393761 = P
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Appellant is gezien vorenstaande van mening dat.in deze door de Rechtbank een
onzorgvuldige belangenafweging heeft plaatsgevenden, althans moet worden
vastgesteld dat de Rechtbank haar belangenafweging niet, althans in
onvoldoende mate kenbaar heeft gemaakt en/of voldoende deugdelijk en
draagkrachtig heeft gemotiveerd.

2.2.1. motiveringsgebrek

“ten onrechie heeft de rechtbank onder 2.9 het volgende overwogen;

“De rechter overweegt voorts dat het er in onderhavige procedure {slechts) om
gaat welke lidstaat verantwoordelijk is voor de inhoudelijke behandeling van het
asielverzoek van verzoeker, zodat niet wordt toegekomen aan een inhoudelijke
beoordeling van verzoekers stelling dat hjj staatloos is, een nomandenleven leidt
en nergens welkom is. Gelet op het voargaande behoefde verweerder in deze
stelling evenmin aanleiding te zien de behandeling van het asielverzoek op grond
van artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 aan zicht te trekken”

2.2.2. toelichting

Hetgeen onder 2.1.2 en 2.3.1 is opgemerkt dient als hier herhaald en ingelast te
worden beschouwd.

Appellant is van mening dat in deze meer dan voldoende gronden zijn
aangevoerd welke verweerder inhoudelijk in haar beschikking had dienen te
beoordelen, op grond waarvan de Nederlandse autoriteiten het asielverzoek aan
zich had dienen te trekken. Bijzonder humanitaire omstandigheden, zoals doar
appellant zijn aangevoerd kunnen hierin doorstaggevend zijn.

Appellant is van mening dat de rechtbank deze feiten en omstandigheden
terdege marginaal inhoudelijk had dienen te heoordelen.

Zoals ook in de gronden van het beroep is aangegeven is appellant nimmer in de
gelegenheid gesteld inhoudelijk verkiaringen af te leggen over zijn problemen in
Oostenrijk e zijn vrees aldaar te worden gevolgd.

De stellingname dat hij zich alsdan tot de Oostenrijkse autoriteiten zou kunnen
wenden is prematuur, nu hij nimmer in de gelegenheid is gesteld hieromtrent te

verkiaren.
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Appellant is gezien vorenstaande van mening dat in deze door de-Rechtbank een
onzorgvuldige belangenafweging heeft plaatsgevonden, althans moet worden
vastgesteld dat de Rechtbank haar belangenafweging niet, althans in
onvoldoende mate kenbaar heeft gemaakt en/of voldoende deugdelijk en
draagkrachtig heeft gemotiveerd.

2.3.1. Motiveringsgebrek / Samenhangende rechtsoverwegingen

Gelet op hetgeen onder 2.1.2, 2.2.2 is opgemerkt - hetgeen als hier herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd - moet worden vastgesteld dat de overige
rechtsoverwegingen evenzo niet fanger kunnen standhouden, nu deze louter in
samenhang kunnen worden bezien met vorenstaande.

3. Conclusie

Gelet op vorenstaande kan de uitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Zwolle niet in stand blijven;

Appellant verzoekt u eerbiedig:
Bij appelschrift

- het hoger beroep gegrond te verklaren;

- de aangevallen uitspraak te vernietigen;

- het inleidende beroep terug te verwijzen naar de Rechtbank dan wel
doende wat de rechtbank had behoren te doen; de inleidende beroepen

alsnog gegrond te verklaren en de bestreden beschikking te vernietigen;

- de Staat der Nederlanden te veroordelen in de proceskosten-

22-08-2087 18:86 31 7PBBIZI97R1 964 P.as



