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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/29382 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 1 augustus 2007 in het geding tussen:

en

appeliant.



200705642/1 2 27 november 2007

1. Procesverloop

Bij besiuit van 18 juli 2007 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspiaats Zutphen (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en hem schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 8 augustus 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte

heeft overwogen dat, nu een eerdere bewaring is opgeheven wegens het
ontbreken van zicht op uitzetting, thans dient te worden onderzocht of bij de
nieuwe inbewaringstelling, anders dan ten tijde van de eerdere uitspraak,
sprake is van feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat reéel zicht op
uitzetting niet ontbreekt. Bij uitspraken van onder meer 16 april 2007 in zaak
nr. 200701752/1 (JV 2007/242) en 9 mei 2007 in zaak nr. 200702075/1
(JV 2007/296) heeft de Afdeling gecordeeld dat er wel sprake is van zicht
op uitzetting naar China in algemene zin, aldus de staatssecretaris.

2.2. Bij uitspraak van 16 februari 2007 heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het beroep tegen de
voortduring van de bewaring gegrond verklaard en de opheffing van de
maatregel bevolen, omdat zij van oordeel was dat de minister van Justitie
onvoldoende aannemelijk had gemaakt dat er zicht op uitzetting binnen een
redelijke termijn is. Aan dit oordeel heeft zij - kort gezegd - ten grondslag
gelegd dat er door de Chinese autoriteiten in 2006 slechts een gering aantal
laissez-passers is afgegeven.

2.3. In voarmelde uitspraken van 16 april 2007 en 9 mei 2007 heeft de
Afdeling overwogen dat de enkele omstandigheid dat de Chinese autoriteiten
siechts in een gering aantal gevallen reisdocumenten verstrekken, al
aangenomen dat die omstandigheid zich inderdaad voordeed, op zichzelf niet
betekent dat bij voorbaat moet worden aangenomen dat die autoriteiten ook
niet bereid zijn een reisdocument te verstrekken indien de desbetreffende
vreemdeling volledige en juiste informatie verstrekt en het door hen te
verrichten onderzoek niet frustreert.

In de uitspraak van 9 mei 2007 is voorts overwogen dat indien de
desbetreffende vreemdeling geen, hem persoonlijk betreffende, concrete
feiten en omstandigheden heeft gesteld, maar volstaat met een verwijzing
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naar vorenbedoeld cijfermateriaal, geen grond bestaat voor het oordeel dat
de staatssecretaris ondanks het feit dat de laissez-passer aanvraag door de
- Chinese autoriteiten in behandeling is genomen er van had moeten uitgaan
dat reéel zicht op uitzetting voor de vreemdeling ontbreekt.

2.4, De staatssecretaris heeft, door de bewaring op te heffen,
uitvoering gegeven aan de uitspraak van 16 februari 2007. Het besluit van
18 juli 2007, waarhij de vreemdeling opnieuw in bewaring is gesteld, is een
nieuw besluit na opheffing van een eerdere bewaring. De rechtbank heeft
niet onderkend dat daarom geen sprake is van verlengde besluitvorming in
dezelfde zaak, zcals het geval was in de door haar gencemde uitspraken van
de Afdeling van 3 februari 2005 in zaak no. 200406070/1 (AB 2005, 104)
en 30 mei 20086 in zaak no. 200510494/1 {JV 2006/280).

In het kader van de beoordeling van het nieuwe besluit tot
inbewaringstelling diende de rechtbank te beoordelen of ten tijde van het
opleggen van de nieuwe maatregel sprake is van aanknopingspunten die
leiden tot het oordeel dat, anders dan ten tijde van de opheffing van de
eerdere bewaring, zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn thans niet
ontbreekt. De uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Rotterdam, van 16 februari 2007 staat aan die beoordeling niet in de weg,
nu in deze vitspraak het zicht op uitzetting is beoordeeld naar de situatie ten
tijde van de in die uitspraak voorliggende inbewaringsteiling en dit onverlet
taat dat de rechibank de vraag of zicht op uitzetting met betrekking tot de
huidige inbewaringstelling niet ontbreekt dient te beoordelen naar de situatie
ten tijde van het opleggen van die maatregel.

Gelet op de hiervoor onder 2.3, weergegeven overwegingen van de
Afdeling in de uitspraken van 16 april 2007 en 9 mei 2007, is sprake van
aanknopingspunten in vorenbedoelde zin. De rechtbank heeft derhalve ten
onrechte geoordeeld dat de opgelegde maatregel voor ocnrechtmatig moet
worden gehouden om de aan haar uitspraak ten grondslag gelegde redenen.

Grief 1 slaagt.

2.5. Grief 2, gericht tegen het toekennen van een schadevergoeding aan
de vreemdeling, slaagt evenzeer, nu deze beslissing is gegrond op het
hiervoor onjuist bevonden oordeel van de rechtbank.

2.6. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep het besluit van 18 juli 2007 becordelen in
het licht van de daartegen in eerste aanleg aangedragen beroepsgronden,
voor zover daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden
beslist.

2.7. De vreemdeling heeft geen, hem persoonlijke betreffende, concrete
feiten en omstandigheden gesteld op grond waarvan de staatssecretaris op
voorhand uitgesloten heeft moeten achten dat het onderzoek door de
Chinese autoriteiten in het kader van de lopende laissez-passer aanvraag niet
kan leiden tot afgifte van een reisdocument binnen redelijke termijn.

2.8. De vreemdeling heeft gesteld dat hij meewerkt aan het verkrijgen
van documenten ten behoeve van zijn terugkeer en zelf regelmatig naar de
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ambassade is gegaan.

Reeds omdat de vreemdeling niet heeft niet aangetoond dat hij
zodanige inspanningen heeft verricht, heeft de staatssecretaris in deze
stelling geen aanleiding hoeven zien om de inbewaringstelling achterwege te
laten. Er is derhalve geen grond voor het ocordeel dat zicht op uitzetting
ontbreekt.

2.9. Op grond van het vorenstaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling alsnog ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.10. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

- De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

in. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 1 augustus 2007 in zaak nr.,
07/29382;

lil. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond;
V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden,
in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 november 2007

345,
Verzonden: 27 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

< s
I

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplazts Zutphen

Seetor Bestoursrecht
Enkelvoudige kamer

Regor.: AWE 0725382 VRONTN

Uitsprazk in het geschil tassen de vreamdeling gensamd althans zich noemenda:
geboren op .

van Chinees nationaliteit,

varblijveade n Detantiscentrum Zeist te Soesterberg,

. V-nummer

eiser,
gsmachtigde: mr. R. Bom, advocaat te Breda,

en
de Staatssecretaris van Justitie

verweerder, )
gemachtigde: mr, C. Bijsterbosch, werkzaam bij de IND.,

1. Procesverloop
Bij besluit van 18 juli 2007 is eiser in vreemdelingsnbewaring gesteld.

Bisar heefl daartegen bij brief van 20 juli 2007 bersep ingesteld. Het beroep stxeke tevens tot
toekenning van schadevergoeding.

Het boroep is behandeld ter zitting van | anpusts 2007, Eiser is daarbij in perscon
verschenen, bijgestean door zijn gomachtigde. Varweerder heeft zich doen
yertegenwoordigen. Ter zitting was een tolk sanwezip.

2. Overwegingen

2.] Ingevolge anikel 94, vierde lid, van de Vresmdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000)
dient de rechtbank ¢ beoordelen of de toapassing of tenuitvoeriegging van de maatregel van

- bewaring in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle batrokken belarigen in

redelijkheid nier gerechtvaardigd is,
22  Vas steat dat eerder aan eiser de mantrege! van vreemdelingenbewaring is opgelegd,

iC KN L4 3ACNQIERD =144
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Taatsteliik op 31 okiober 2006, Evenzzer staat vast dat die maamregel bif uitspraak van deze
rechtbank, nevenzittingspleats Rotterdam, van 16 februari 2007 (AWB(07/965) met ingang
van laatstgemoemde datwm is opgeheven, omdat de rechtbank van oardee] was “dat
verwearder onvoldoends asnnemelijk heeft gemazkt dat er zichz op vitzetting binnen
redelijke termijn is”(slotzim overweging 5.)).

De rechibank stolt voorts vast dat ingevolge artike] 84, aanhef en onder , van de Vw 2000
tegen deze uitsprazk geen hoger beroep mogelijk was, zodat dezz vitspraak kracht van
gewijsde heeft varkragen,

23  Volgens vaste rechispragk van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(biema: Afdsling), onder mesr een nitspraak van 18 mei 2005 (zaak nr, 200503257/1,

JV 2005/282), behoort de rechtbank, indien esn eerdar opgelegde maatregel van
vreemdelingenbewaring is opgeheven omdat geen zicht op uitzetting bestaat, bjj een
wolgende inbewaringstelling te onderzoeken of, andars dan ten tijde van de opheffing van de
ssrdare bewaring, sprake is van feitsn en omstandigheden, waaruft blijkt dat zulk 2icht nu
niet onthreckt.

T hazr itspraak van 7 fabruari 2007 (zask rr. 200609265/1, TV 2007/140) beeft de Afdeling
overwogen dat, als geen spraks is van dergelijke faiten en omstandigheden, de rechtbank
dieat te baoordelen, indien dat door de minister is gestald, of tay tijde van de
inbewaringstelling sprake ig van conercte asnknopingspunten, dis een onderzock naar die
foiten en omstandigheden vochtvaardigan.

24 Do rechthank volgt verweerder nict in zijn betoog dat aan voarmelde uitsprazk van

16 februar) 2007 geon betckanis mear kan worden tosgekend in verband met uitspraken die
de Afdeling nadico op 16 april 2007 (zaak nr. 200701752/1, JV 2007/242) en op 9 mei 2007
(2aak ar, 20070205071, TV 2007/296) heeft gewezen. De rechtbagk verwijst in dit verband
naar een uitspraken van de Afdeling van 3 februard 2005 (zazk ar. 20040607071,

JV 2005/131) en van 30 mei 2006 (zaak nr. 200510494/1, JV 2006/280).

2.5  Nu de rechtbank niet is gebleken van vorenbedoslde fejten en omotandigheden, en
verweerder svenmin heeft gesteld dat ten tijde van de inbewaringstelling sprake is van
concrete sanknopingspunten dic een onderzoek nsar die feiten en omstandigheden
rechtvaardigen, is de rechtbank van oordeel datop 18 juli 2007 geen grond bestond ean ciser
de maatrege] van vreemdelingenbewaring op te leggen, en maet de maatrege] vanafde
oplegging ervan voor onrechtmatig worden gehouden, De enkele emstandigheid dat eiser
niet zon hebben voldaan aan zifn verplichting om zijn volledige en actieve medewerking te
verlenen ter vetlrljging van de voor zijn vertrek benodigde documenten, acht de rechtbank in
dit verband piet voldoende, meds ni siser die stelling ter zitting gemotiveerd hosft bestreden,

26 Ingevolgo artikel 106, eerste lid, van de Vw 2000 kan de rechtbank, indien zij de
opheffing van de maatrogel strekkeade tot vrijbeidsontneming beveelt, aan de yreemdeling
esn schadevergocding tockennen,

27 Nasr hat oordes! van de rechtbank zin er, alle omstandigheden in sanmerking
BENOmSS, gronden van billijkheid aanwezig om clser 1em Jaste van de Staat der Nederlanden
ezn schadevergoeding toe te keun=p van € 95,~ voor dé dagen dar ds maatrege! in een
politiecel ten uitvoer is gelegd an € 70,— voor de dagen dat do mastregel in een hufs van
bewaring ten wltvoer is gelegd.

Dit betekent dat eiser een schadevergeeding van € 1.008,— tockomt.

1C:RN +212RARNAIRA agx%
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23 Nuhet beroep gegrond wondt verklasrd, bestzat nanleiding verweerder 12 veroordelen
in de kosten die siser in verband met de behandeling van het beroep redslijkerwijs beeft
moaten maken.

Met toepassing ven het bepaalde in het Besluit proceskosten bestutrsrecht worden deze

kosten vastgestzld op € 644,~ (1 punt voor het indienen van eep berogpschrift, 1 pumt voor
het versshijnen ter zitting en wegingsfactor 1),

NR-~-NA-2NN7 1R:R0 +313R4609163 95% P.010
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3, Beslissing
De rechthank:

- verklaart hot berosp gegrond;

-~ bavsalt ds opheffing van de maatrsge] van bewaring st ingang vao heden;

- kent aan eiser ten Jeste van do Stant der Nederlanden een schadevergoading toe van
€ 1.005,—;

-  varcordsslt verweerder in de proceskosten van ejser tot een bedrag van € 644~ te
betalen doar de Staat der Nederlanden agn dg griffier van de rechtbank,
pevenzittingsplaats Zotphex, door storting op bakrekeningnummer 1523.25.922 ten
name van Arrendissement 547 Zuotphen, onder vermelding van het in de kop van deze

uitspraak genoemnds registratiznummer.

Aldus gegeven door mr. R.G.J. Walbergen en in het openbasr vitgesproken op 1 angustas
2007 in tegenwoordigheid van A.J. Rijka afs griffier.,

—E

De voarzitier van de rechtbank 's-Gravenhaps bevealt do tenuitvoerlegging van de in deze
ubtspraak tosgeksnde schadevargoeding van € 1.005,-.

Aldus gedasa op door mr. R.G.J. Welbergen, fungerend vootzitter.

-

Rechtvmiddel

Tegen deze nitsprask kunnen partijen binnen é4n week na de verzending van een afschrift
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij do Afdeling bestuurgrechespraak van de Raad
van State, onder vermelding van “Hoper beroep vreemdelingenzaken”, postbns 16113, 2500
BC Den Haag.

Afschrift verzonden op: 0 1 AUG, 20

1R:R0 +313846091583 95%
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State { D VAN STATE
Vreemdelingenzaken ?._'-j : ING EKOMEN

Postbus 20019 | '

2500 EA 's-GRAVENHAGE : 08 ayg 2007

BEHANDELD: pp; PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecreraris van Justitle
te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. D.W. Stevens
ambrenaar ten depanemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Zutphen
van ) augustus 2007 ’

met kenmerk 07/29382

Inzake:

met IND-kenmerk 0611.03.0262
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. R. Bom
advocaat te Zutphen

Procesvenegenwoordiging
Zwolle

Zuiderzeelann 43-51
8017 v Zwolle

Postbus 40052
8004 DB Zwolle

mw, mr. FWA_ Croonen
038-888 60851
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Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Zutphen, van 1 augustus
2007, verzonden op dezelfde datum. met kenmerk AWB 07/29382, in welke
zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het besluit van 18 juli 2007
gegrond heefi verklaard de maatregel van bewaring heeft opgehevenen
verweerder een schadevergoeding ten laste van de Staat der Nederlanden
heeft toegekend ten bedrage van € 1.005,-- (productie 1).

Achtergronden

Bij besluit van 31 oktober 2006 is verweerder krachtens artikel 59, eerste lid,
senhef en onder 8, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema : Vw) in
bewaring gesteld. Bij vitspraak van 16 februari 2007 (producrie 2) heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Rotterdam, het beroep
gericht tegen deze maatregel gegrond verklaard en bevalen de maarregel op
te heffen, omdat de Staatssecretaris naar haar asrdeel onvoldoende
aannemelijk had gemaakr dat er zicht op uitzetting binnen een redelijke
termijn bestond,

Bij besluit van 18 juli 2007 is verweerder krachtens antikel 59, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Vw in bewaring gesteld.

Bij uitspraak van 1 augustus 2007, met kenmerk AWB 07/29382 heeft de
rechtbank bet daartegen door verwearder ingestelde beroep gegrond
verklaard en verweerder een schadevergoeding ten laste van de Staat der
Nederlanden toegekend ten bedrage van € 1.005,--,

Standpunt Staatssecretaris
De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de vitspraak van de rechtbank.
Grief1

Ten onrechte overweept de rechtbank in rechtsoverwegingen 2.4 en 2.5 op
pagina 2 van de uitspraak het volgende:

“De rechtbank volgt verweerder niet in zijn betoog dat aan voormelde
uitspraak van 16 februari 2007 geen betekenis meer kan worden roegekend
in verband met de uitspraken die de Afdeling nadien op 18 april 2007 (zaak
or, 200701752/1, IV 2007/242) en op 9 mei 2007 (zaak nr, 200702050/1, IV
2007/296) heeft pewezen. De rechthank verwijst in dit verband naar een
uitspraken van de Afdeling van 3 februari 2005 (zaak nr. 200406070/1, |V
2005/131) en van 30 mel 2006 (zaak nur. 200510494/1, IV 2006/280)."

“Nu de rechtbank niet is gebleken van vorenbedoelde feiten en
omstandigheden, ¢n verweerder evenmin heeft gesteld dat ven djde van de
inbewaringstelling sprake is van concrete aanknopingspunten die een
onderzoek naar die feiten en omstandigheden rechtvaardigen, is de
techtbank van oordee] dat op 18 jull 2007 geen grond bestond aan eiser de
maarmege! van vreemdslingenbewaring op te leggen, en moet de meatrepel
vanaf de oplepging ervan voar onrechunatig worden gehouden,”

AWB 07/969
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Toelickring

[n haar vitsprask overweegt de rechtbank naar her oordeel van de
Staatssecretaris ten onrechte dat zij, nu een eerdere inbewaringstelling is
opgeheven door de rechter wegens het ontbreken van zicht op vitzetting
thans diende te onderzoeken of bij de nieuwe inbewaringstelling, anders
dan djdens de eerdere uitspraak, sprake is van feiten of omstandigheden,
waaruit blijkt dat reéel zicht op vitzetting niet ontbreekt. Immers, bij
uitspraken van 16 april 2067 en 9 mei 2007° heeft uw Afdeling - kort gezegd-
geoordeeld dat er wel sprake is van zicht op uiezetting nzar China in
algemene zin.

Voorts heeft de rechtbank ten onrechre de conclusie verbanden als zij heeft
gedaan aan de uitspraken van uw Afdeling van 3 februari 2005 en 30 mei
2006, afs voornoemd. Weliswaar wordt in deze uitspraken uitdrukking
gegeven aan het algemeen geldende beginsel van de eerbiediging van de
formele rechiskracht en de rechtszekerheid. maar de rechtbank heeft
verzuimd zich uit te laten over de vraag in hoeverre zij zich gehouden dient
tc achten aan een uitspraak die, achteraf bezien, anjuist blijkt te zijn, Naar
het oordeel van de Staatssecretaris is er geen aprake van een elgemeen
rechtsheginsel dat de rechtbank verbiedt terug te komen van een eerder
gegeven, onjuist gebleken, rechterlijk oordeel. Hierbij gaat het bovendien
om een eerder door de rechtbank gedane uitspraak inzake een beroep op
grond van artikel 96 Vw, tegen welke uitspraak geen rechismidde! mogelifk
was.

Voor zover uw Afdeling verweerder niet volgt in dit standpunt, maar van
oordeel is dat de rechtbank diende te onderzoeken of bij de nieuwe
inbewaringstelling, anders dan tijdens de eerdere vitspraak, sprake was van
feiten of omstandigheden, waaruit blijkt dat regel zicht op uitzeiting niet
ontbreekt, 2ij vooris het volgende opgemerkr,

In artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) is het ‘ne bis
in idem-beginsel’ vervat. Nu in de onderhavige zaak geen sprake is van een
aanvraagsituatie, maar van een aan de vreemdeling ex artikel 59, eerste lid
Vw opgelegde maatregel van bewaring, is artikel 4:6 van de Awb niet van
toepassing. Naar het oordeel van de Staatssecretaris is het voarts evenmin
zo dat het criterium zoals door uw Afdeling geformuleerd, zoals in het
voorgaande onder punt 3.5 weergegeven, overeenkomstig de, beperkte,
wijze als in artikel 4:6 Awb opgevat dient te worden. De algemnene opvatting
dat nieuwe jurisprudentie geen novum in vorenbedoelde zin oplevent ligt in
het verlengde van dit antikel. Uitgangspunt lijke daarbij te zijn dar de inhoud
van inmiddels tot stand gekomen jurisprudentie op zichzelf geen grond
vormt voor het doorbreken van het rechiens onaantastbaar zijn van
besluiten waartegen geen beroep bij de rechrer is ingesteld, of die gezien
het resuliaat van een wel bij de rechter gevolgde rechisgang in rechre
onaantastbaar zijn geworden.

Zie:

= CRuB 15 januari 1998, nr. 87/1470 AAWAQ, AB 1998, 158
- ABRS 3 september 1993, nr, £04.96.0182, AB 2000, 362

= ABRS 14 juli 2005, 200502810/1, JV 2005/346

Met resp. kenmerk 200701752/1, 1V 2007/242 en 20070205041, TV 20077296
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3z Nu artike! 4:6 van de Awb niet van toepassing is, maar de rechtbank slechts
diende 1¢ bezien of er redenen zijn om aan te nemen dart het doe) van de
opgelegde maatregel, namelijk om de uitzetting van de vreemdeling te
effectueren, thans wel realiseetbaar kan worden geacht, had zij de
uvitspraken van uw Afdeling van 16 april 2007 en 9 mei 2007 als nieuw feit of
omstandigheid in die zin aan moeten merken.
Grief 2
3.8, Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsaverweging 2.7 op pagina 2
van de vitspraak het volgende:
“Nuar het oordee] van de rechtbank zijn er, alle omstandigheden in
eanmerking genomen, gronden van billijkheid sunwezig om eiser ten laste
van de Staat der Nederlanden een schadevergoeding toe t2 kennen van €
95,-- voot de dagen dar de maarregel in een politiecel ten uftvoer is gelegd
&n € 70,-- voor de dagen dai de maatregel in een huis van bewaring ten
uitvoer {6 gelegd. Dit betekent dat eiser een schadevergoeding van € 1.005,-
- toekomt.”
Toelichting
KE: 3 Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis en dient derhalve te worden
beoordeeld in het licht van de voorgaande grief.
4, Conclusie
Gelet op het vorenstaznde kan de uitsprazk van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de aangevallen uitspraak te vernietigen, het verzoek om
schadevergoeding af te wijzen en te doen wat de rechtbank had behoren te
doen, namelijk het inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren.
Zwolle, 8 avgustus 2007
D.W. Stevens, senior procesveriegenwoordiger
Ministerie van Justirie
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Pracesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle
Postbus 40052
8004 DB Zwolle
telefoon 038 888 6489
telefax 038 460 9152
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