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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07 /39815 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Utrecht, van 2 november 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 19 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 november 2007, verzonden op 5 november 2007, heeft 
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 6 november 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 91 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Horstink-von Meyenfeldt w .g . Van Dokkum 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 21 november 2007 

345 . 
Verzonden: 21 november 2 0 0 7 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Jeroen Aloysius Staal, inspecteur van het regionaal pofifiekorps Utrecht, 
belast met het toezicht op vreemde&ngen, teven* hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 

,nïf7ftffmg arm _ . — — — 

de vreemdeling, zJoh noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(èn) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
NaflonaJlteft(en) 
Geslacht 

Sovjetunie 
Georgië, Burger van 
mannaHJk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste Bd, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwtjsfrtgen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de ülteettfng zal onttrekken, hetgeen blQkt uit het 
feit dat betrokkene 
* Niet beschikt over een tctontitertepapSer als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdedngenbesfurt 2000 
* Geen vaste woon- rVerb6jf£rfa?ts heeft 
* Zich niet gehouden heeft aan ri\n vêrtrektermljn 
* Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
* Zich niet eanjemetó heeft b$ de korpschef 
> betrokkene heeft niet voldoende middelen om in zijn onderhoud te kunnen voorzien. 
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De Staatssecretaris van Justitie. 
namens d e Staatssecretaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
ds inspecteur, 
JA. Staal 

Ham 

.5e/? afschrift YAH tfa?A mafffrftga/ is oamfckfoSiïk aan de vrBS-mdal'mgjjBge&BcL 

Beroep t egen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld hij de rechtbank te 
'e-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 0 2 3 
512 6?3f . Hlerb(l dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, z ie 
•www.rechtspraak.nr. 
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V - i * ^ / RECHTBANK DEN HAAG 

Zfcinghoudendc te Utrecht 
Sector bestuursrecht 

zaaknummer AWB 07/39S15 VRONTN 

uitspraak op bet beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 
VreemdetingenvtrGt 2000 (Vw) v » de enkelvoudige kamer ±d. 2 november 2007 

mzakc 

, geboren op gesteld borger van 
Georgië1, eiser, 
verblijvende op de detenrieboot te Dordrecht, 
gemachtigde; mr. F.K.H. Blom, advocaat te Utrecht, 

tegen eert besluit van 

de Staatssecretaris v u Juftitie, verweerder, 
gemachügde: mr. M- Dalbuisèa, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende 
Immigratie- en Naturalisatiedienst ie Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Verweerder heeftop 19 oloob» 2007 aan eiser mejh;r oog op o^mrzenii^ de maatregel 
van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhefen onder a, Vw opgelegd. 

1 2 Eiser heeft hiertegen op 22 oktober 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge 
artikel 94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens totiockaimijn van scbadcvcrgoedms. 

13 Het geding is behandeld ter ziiting van 29 oktober 2007. Eiser en verweerder hebben ter 
zitting bij monde van min gemachtigden hun standpunten toegelicht 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artikel 94. vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt 
25 de opheffing van de maarregel of een wijziging van de wijze var tenuicvociieggmg daarvan, 
indien zjj van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring 
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
niet gerechtvaardigd is. 

22 Eiser beeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te 
bevelen en schadevergoeding toe te kennen en heeft daartoe in zijn beroepschrift VEA 22 
oktober 2007 aangevoerd dat de staandehouding o-njechtznatig heefi plaatsgevonden, er geen 
zicht op uitzctLing is en er een minder verstrekkende maatregel voorhanden is. Ter zitting 
voert eiser voorts aan dat de grond dat eiser rich niet gehoudsn heeft aan zijn vatrekrermijn 
ten onrechte aan de inbewaringstelling icn grondslag is gelegd. Eiser stcli zich terzake op het 
standpunt dat hij nimmer een vertrektermijn beeft gehad.- Vooru geeft de gemachtigde van 
eiser aan dat verweerder heeft aangegeven de ft»*"*—J " aanvraag van eiser spoedig ter 
band te zullen nemen en zij »* L -

•1? ^ 
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23 Verweerder beefi geconcJudeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing 
•van het verzoek om schadevergoeding. Verweerder deeti mede dat op dit moment wordt 
getracht de (beoogde) asiel-aanvraag van eiser in de AC-procedure af te handelen. Hiermee 
wordr gewacht iotdat de behandeling van het eerste beu-aringïbaoep is afgehandeld. Het was 
20 dat de termyn van zes weken ging lopen vanaf de iDdJeaing van de asielaanvraag. Door de 
AC-procedure wordt de a&andelirjgsterosjn korter. De termijn van zes weken voor de 
behandeling van de aanvraag gaat thans lopen vanaf het moment dat de vreemdeling aangeeft 
dat hrj een asielaanvraag wü indienen. 

De rechtbank overweeg; ah volgt. 

2.4 Niet bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van 
tenuitvoerlegging van de bewaring in avereerislcnirning zijn met de wettelijke -vereisten. 

25 De rechtbank is voorts van oordeel dat er voldoende gronden zijn diè do 
inbewaringstelling rechtvaardigen. De rechtbank laat in het midden of in de situatie van eiser 
gesteld kan worden dar hij zich niet aan te vertretaemrijn heeft gehouden nu de overige 
gronden, te weten het niet beschikken over een identiteitspapier als bedoeld ia artikel 4.21 
Vreemdelingcnhesluh, het niet bescükkon over een vaste woon- of verblijfplaats, het 
verdacht worden van het plegen van een misdrijf, bet zich niet hebben aangemeld bij do 
korpschef en het niet beschikken over voldoeode middelen van bestaan door eiser niet 
«pecifiek zijn betwist. Deze vijf gronden vormen naar het oordeel van de rechtbank 
voldoende grand om te concluderen dat er een ernstig vermoeden bestaat dat eiser, indien in •' 
vrijheid gesteld, zich aan zijn uitzetting zal omtrekken. Voorts kan in hetgeen zijdens eiser is 
aangevoerd, mede gelet op de aan de bewaring ten grondslag gelegde gronden, goen grond 
worden gevonden voor de conclusie dat verweerder had moeien volstaan met een lichter 
middel 

2.6 Voorts kan thans met worden gesteld dat er thans geen zicht op uitzetting bestaat. In de 
omstandigheid dat eiser een asielaanvraag heeft ingediend kan thans nog niet de conclusie 
worden getrokken dal geen zicht op uitzetting bestaat. Ook overigens is de rechtbank hiervan 
nier gebleken. 

2.7 Gelet op hot vorenoverwogpne is de rechtbank van oordeel dat de toepassing noch 
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten aanzien "van eiser in stryd is roet de Vw. 
Evcümin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen de toepassing of 
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring m.rcdclykheid niet gerechtvaardigd is te 
3chten. 

2.8 Het beroep diont derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de maatregel 
van bewaring wordt niet bevolen. Qclet hierop bestaat evenmin grond voor hai toekennen van 
schadevergoeding, 2odat het verioek daartoe wordt afgewezen. 

2.9 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeien worden 
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is d» rechtbank niet gebleken. 

Beslissing 

De rechtbank; 

frMOtlÉ* 
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verklaart bet beroep ongegrond; 

w ĵst het vazoefc om schadevergoeding at 

Deze tutspraakis gedaan door mr. FMJ), Aardema, lid van de enkelvoudige kamer voor 
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in bel openbaar op 2 november 2007, in 
tegenwoordigheid van mr. M i i Boonuma, ab griffier. 

de griffier 

afschrift verzonden op: 

' 5 « ^ 

Rrchfymiddcl 
Ingevolge artikfti 95 Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghéfcbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113.2500 BC Den Haag. Hei 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak ie bevanen. 

t\r 'f. i 

EUW0JO&IE+ 
I (M t • I 11 
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Advocdtenkdntoor Kleerekooper 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Vreemdelingenkamer., 
VrecmdelingehÜewaring - hotier beroep 
ï-ax: 070-3Ö513SO ' 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAJKEN 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN/ 

0 6 N0V 2007 
ZAAKNR. 

AAN; 3S 
BEHANDELD: DD: 

Van de lot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk gevolmachtigde: 

mr V. Sencztik, advocaat te Utrecht 
Predikherenstraat 24 
Postbus 686,3500 AR Utrecht 
telefoon 030 - 23 07 100 

fax:030-2307105 
ons kenmerk: 6760309 

Ten behoeve van de vTeem'deling: 
geboren op van Georgische afxomst thans verblijvende op de 

delentieboot te Dordrecht, in dezen domicilie kickende ten kantore van gemachtigde. 

Omschrijving beschikking: 
Uitspraak van de Arrondissementsrechtbank te VGravenhage, zittinghoudende te Utrecht van 2 
november 2007, verzonden op 5 november, in beroep op grond van anike! 95 Vreemdelingenwet 
2000. Het betreft /aak nummer AWB .07/39315. 

PAR: 

Betreft de navolgende grieven: 

In de uitspraak heeft de rechtbank zich op het standpunt gesteld dal de maatregel van bewaring op 
rechtmatige wijze is toegepast en het beroep ongegrond verklaard. 

Appellant is van oordcel dal er door de rechtbank onvoldoende argumenten zijn aangevoerd teT 
onderbouwing van dit standpunt en dat de (ogenschijnlijk) aangevoerde argumenicn dit standpunt 
niet kunnen dragen. 

Mr G. G .AJ . Allang 
Mr V. Senczul: • .*--i>»jn- «i [ toLam 
Mr W. Fruuws pftW>Jlrv W.-?etidm 

Alg.iecreLtmBi 030 - 2307100 Hnjttbu: bS6 rrediMicrcnurwir. 2J 
Juridisch medewerker. Sccr strafzaken 030-2307125 350OAK 'U«d t l 3512 TN Uirechl 
M w . Mr C. CX-iik Fmolgcmcen 030-2307ifiS 

Utunl nns raadplegen « w ijvir/en n bjnand :n u i t EtnfccfcL vreemd ctia p o r t e l t MtitW rc lxrböd,» EnnUUrrrót. 
V.kir menee nchn^cbK4ta «dim »y U ««rauzen c i s .t*»nm nakende ksDbvcn. 

A! tazt luikUtmwcn KScfccdco at&i fevennf-^-erMsrieai'r; <olii;?cn bi n™ tKiaaraji). '*«*«« «nsr.iiJ;dïjtïvad i: 1-rpciU i,« ha brdia^ dn Andu de JcUinr 
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Advocatenkantoor Kleerekooper 

Grief I Onrechtmatige staande houd ing 

In reehtsovcrweging 2.4 van de bestreden uitspraak heeft de rechtbank geoordeeld dat: *Niel 
bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging 
van de bewaring in overeemtemtning zijn mei de wettelijke vereisten ". 

Dit is echter in tegenspraak met hetgeen de rechthank in rechtsoverweging 2.2 heeft vermeld als 
zijnde het standpunt van eiser: "Eiser heeft (...) aangesnoerd dat de staandehouding onrechtmatig 
heeft plaatsgevonden (...) ". 

Appellant heeft derhalve wel dcgelijk.de procedure leidend tot zijn inbewaringstelling bestreden. 
Nu de wettelijke grondslag ontbreekt is er geen sprake van een naar objectieve maatstaven 
gemeten redelijk vermoeden van illegaal verblijf. 

Appellant is van mening dat de rechtbank hierdoor ten onrechte heeft nagelaten uitspraak te doen 
op grondslag van hetgeen namens appellant tijdens het verhandelde ter terechtzitting naar voren is 
gebracht. Hetgeen een schending van artikel 8:69 Awb oplevert. 

Conclusie: 

Ten onrechte heeft de rechtbank de bewaring rechtmatig geoordeeld en hel beroep ongegrond 
verklaard. Gelet op het bovenstaande grief is naar het oordeel van appellant de uitspraak van de 
rechtbank niet dan wel onvoldoende gemotiveerd. 

REDENEN WAAROM appellant uw Afdeling verzoekt de uitspraak van 2 november 2007, 
procedurenummer 07/39815, van de rechtbank 's Gravcnhagc, zittinghoudcnde te Utrecht, te 
vernietigen en, opnieuw rechtdoende, hel beroep van appellant tegen het besluit van verweerder 
van 19 oktober 2007 gegrond te verklaren en appcllanl een schadevergoeding toe te kennen met 
veroordeling van verweerder in de proceskosten in beide instanties. 

Utrecht, 6 november 2007 

Advocaat gemachtigde 

http://dcgelijk.de

