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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeilante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/37937 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Dordrecht, van 25 oktober 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 oktober 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 november 2007

395.
Verzonden: 21 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetekende,

Raymond Kolsteren, inspecteurvan het regionaal pofitiekorps Rotterdam-Rijnmend,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justifie, leg met het cog op de
uizetting aan

de vresmdelngs, 2ich hoemenda:
Achternaam

Vooma(a)m{en)

Gebooriedatum

Geboorleplaats :
Geboorteland :China
Nationaliteit{en) : Chinese
Geslacht : vrouwellik

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste Iid, aanhef en onder a, van de
Vrieemxdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbif).

Deze maatrege! wordt gevorderd door het belang van de opanbare orde omdat er aanwijzingen
ziin om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzeifing zal ontirekken, hetgeen biifid uit het
feft dat betrokkene

+ @een vaste woon- verblijfplzats hesft

+«  Zch nist gshouden heeft aan zijn vertreldermijin

«  Zich niet aangemeld heeft bi) do kompschef

» handelen In strijd met de WAV (Wet Arbaid Vreemideling) an geen middelen van bestasn.

De maglregel is opgelegd:

Plaats E Rottardam

Datum : 04/10/2007

Tid : 1838 wur.
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De Staatssecretaris van Jusfitig,
nsmeans de Staatssecretaris,

de hulpoffictsr van justitie,

de inspecteur,

R. Kolsteren

Handtekeni

Esn afschrilt van daze maalregsl Is onmiddallfk aan de vresmdelinge ultgsreikt.

Beroep tegen deze maatreget kan schriftelifk worden Ingesteld bij de rechthank te-
‘s<Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdefingenzaken te Haarlem, faxnummnter 023 -
512 6736, Hierhij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nt,

v.nr : Pagina 2 van 2
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RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenuramer: AWB 07/37937, V-nurpmer:

vitspraak van de enkelvoudige kamer

inzake

, giseres,
gemachtigde: mr. G.A. Soebhag, advocaat te Rotterdam,

tegen

de Staatssecretaris vap Justitie te *s-Gravenhage, verweerder,
gemachtigde: mr. N.P.L. van der Plas, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1. Op 5 oktober 2007 is de rechtbank, door middel van een namens eiscres ingediend
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiseres op 4 oktober 2007 in bewaring
beeft gesteld.

).2. De zaak is op 18 oktober 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer,
Eiseres is ter zitting verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde,

Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Voorts is ter zitting verschenen L. M. Wu, tolk in het Mnndan_]n

2. Overwegingen

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vresmdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste lid,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser
schadevergoeding toe te kennen.

2.2. De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt dazrtoe op grond van de navolgende
overwegingen,

Eiseres heeft aangevoerd dat de staandehouding onrechtmatig heeft plastsgevonden. Eiseres
is staandegehouden bij een controle in het kader van de Wet Arbeid Vreemdelingen (WAV),
maar volgens eiseres blijkt uit het proces-verbaal van staandchoudmg niet wat de aanleiding
voor de controle is geweest, Evenmin blijkt naar de mening van eiseres niet duidelijk uit het
proces-verbaa| dat eiseres werkend is aangetroffen, hetgeen wat zij ook bestrijdt.

18:156 0102909847 7% P.004
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procedurenuruner: AWB 07/37937

"De rechtbank pverweegt dat volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrecht van

de Raad van State de vreemdelingenrechter in het kader van de toetsing van de
rechtmatigheid van de maatregel van bewaring nict kan oordelen over de aanwending van
andere dan bij of krachtens de Vw2000 toegekende bevoegdheden.

Gelet hicrop kan naar het cordeel van de rechtbank de rechtmatigheid van de onderhavige
controle in het kader vap de WAV niet getoetst worden en dient aan hetgeen hieromtrem

door eiseres is gesteld voorbij te worden gegaan.

Tevens is de rechtbank van oordee] dat verweerder voldoende voortvarend handelt en dat er
voldoende zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn bestaat. Uit de stukken van het
dossier blijkt dat er op 17 oktober 2007 een vertrekgesprek heeft plaategevonden. Tevens is
op 17 oktober 2007 de laissez-passer aanvraag doorgezonden naar de Ip-kamer ter
verkrijging van cen geldig document voor grensoverschrijding bij de autoriteiten van China.
Er is vooralsnog geen grond om aan te nemen dat geen geldig document voor
grensoverschrijding zal worden verkregen.

2.3. Ook overigens is niet gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring
ten aanzien van eiseres in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten,

Er bestaat derhalve geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek
daartoe wordt afgawezen.

2.4. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling als bedoeld in
artikel 8:75, cerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.5. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als volgt.

18:15 0102909847 97x P.005
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3. Beslissing

De rechtbank 's-Gravenhage:

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. JLA.M. van den Berk, rechter, en door deze en H. Philips, griffier,
ondettekend.

De griffier,

Uitgesproken in het openbaar op: 25 oktober 2007

Afschrift verzonden op: 2 5 0KT. 2007

Rechtsmidde)

Partijen kunnes tegen deze uitsprank hoger beroep Instellen bij de Afdeling bestwurmrcehtsprask vaa de Raad van State.
De termifn voor het indienen van een beroepachrift bedrangt £6n week ng verzending van de wityprask door de prifTier.
Het berocpachrift dieat cen of meer Brieven teges de ultsprask van de rechtbank te bevartes eo moet geadresseerd
worden san de Rasd van Stace, Afdeling bestanrwrechtsprasi, Hoger beroep vreemdeftugenzaken, Postbus 16113, 2509
BC 's-Cravenhage. Men wordt verzocht een afechrift van de uitsprask mee tr zenden.
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- RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

Raad van State
-1 NOY 2007 Afdeling Bestuursrechtspraak
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ALH:

BEHANDELD: DD: PAR:

BEROEPSCHRIFT

Geeft eerbiedig te kennen:

, nader te noemen: “appellante”, te dezer zake domicilie kiezende
te (3011 XZ) Rotterdam aan de Boompjes 526, (Postbus 50532; 3007 JA) ten
kantore van de advocaat en procureur mr G.A. Soebhag dic door haar tot
gemachtigde wordt gesteld en als zodanig bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het
instellen van dit hoger beroep.

Appellante komt hierbij tijdig in beroep tegen de uitspraak van 25 okiober 2007,
registratiecnummer AWB 07/37937 van de rechtbank te Dordrecht. Een kopie van
deze uitspraak wordt hierbij overlegd.

Appellante kan zich niet verenigen met voormoemde beslissing en de gronden
waarop deze berust.

Appellante stelt zich op het standpunt, dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen, dat: “...De rechibank overweegt dat volgens vaste jurisprudentie van
de Afdeling bestinorsrecht van de Raad van State de vreemdelingenrechter in het
kader van de toetsing van de rechimatigheid van de maarregel van bewaring niet
kan oordelen over de aanwending van andere dan bifj of krachtens de Vw2000
toegekende bevoegdheden. Gelet hierop kan naar het oordeel van de rechtbank de
rechimatigheid van de onderhavige controle in het kader van de WAV niet getoetst
worden en dient aan hetgeen hieromtrent door eiseres is gesteld voorbif te worden
gegamn”.

Appeliante kan zich met deze overweging in zoverre verenigen, dat het inderdaad
volgens vaste jurisprudentie zo is dat de rechtbank geen oordeel toekomt aan de al
dan niet rechtmatigheid van de toepassing van ecn bevoepdheid van een ander
wettelijk kader dan dat van de Vw2000 doch kan het aan de andere kant niet zo
zijn, dat de toepassing van de maatregel van bewaring geen acht slaat op het
daaraan voorafgaand traject. Immers, door het trzject van de maatregel van
bewaring te isoleren ten opzichte van voorafgaande trajecten en vooral wanneer het
gaat om object te kunnen zijn van een naderhand toe te passen vrijheidsontmemende
mastregel is het van belang te bezien in hoeverre een vreemdeling op juiste wijze in
het vizier is gekomen terzake de toepassing van die maawregel. In casu is nergens
komen vast te staan, dat appellante op terechte wijze is saangemerkt als een object
van de WAV. Door nu daar geen acht op t¢ slaan betekent dat concreet dat op het
moment van de toepassing van de maatrege]l er geen concrete aanwijzingen
bestonden van illegaliteit, behalve dan, dat appelante onder het bereik was gekomen
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van de WAV. Aldus stelt appellante zich op het standpunt, dat het isoleren van de
toepassing van de maatregel van bewaring het gevaar van détournement de pouvoir
in de hand werkt en dat kan nu juvist naar het standpunt van appellante niet de
interpretatie zijn van de vaste jurisprudentie terzake.

Redenen waarom: appellant U hierbij eerbiedig verzoekt:

1. Het beroep tegen de uitspraak van 25 oktober 2007 gcgrond te verklaren en de

bestreden beslissing te vernietigen;

2. Een kostenveroordeling te geven ten laste van de wederpartij.

Rotterdam, 1 november 2007

Bijlage: vitspraak d.d. 25-10-07 rechtbank Dordrecht

0102303847

Gemachtigde

// G.A. Soebhag
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