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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

mede voor haar minderjarige kinderen,
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/37712 en 07/37713 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 26 coktober 2007 in het geding tussen:

appellante

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 oktober 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) een aanvraag van appellante om haar een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verienen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, voor zover thans van belang, het daartegen door appellante
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artiket 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200707640/1 3 23 november 2007
3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. 5.P.M. Zwinkels,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Zwinkels
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 november 2007

309-540,
Verzonden: 23 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

< D>
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT
o '

uitspraak

‘s-GRAVENHAGE

Rhts Assen

Ultspraak van de voorzieningenrechter op de vdet van het bepaalde in titel 3
van hoofdstuk 8 van de Algemene wet bestoursrecht (Awb) van 26 oktober 2007

inzake:
geboren
mede ten behoeve van haar minderjarige kinderen:
--, geboren .en
.geboren )

allen van Pakistaanse nationaliteit,

IND-dossiernummer: 0709-27-0025,

V-nummers:

verblijvende in het aanmeldcentrum Ter Apel, -

verzoekster,

gemachtigde: mr. M.G.Th. 0ml:z1gt, advocaat te Gromngcn,

tegen de Staatsseeretaris van Justitie,
" verweerder,

gemachtigde: mr. C. Gullen,
sfnbtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie.

Procesverloop ’ ’

Verzoekster heeft op 26 september 2007 een aanvraag tot het verlenen van een verblijfs-
vergunning asicl voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vreemdelingenwet 2000

(Vw 2000).ingediend. Verweerder heeft bij besch:khng van 3 oktober 2007 afwijzend op de
aanvraag beslist. Aan verzoekster is meégedeeld dar zij de behandeling van het ‘bcrocpschnft
niet in Nedcrland mag afwacht:n - .

Bij beroepschrift van 3 oktober 2007 heeft verzoekster beroep ingesteld tegen deze
beschikiang. Dit beroep is geregistreerd onder zaaknummer Awb 07/37712.

Bij verzoekschrift van (eveneens) 3 oktober 2007 heeft verzoekster de voémcnmgmrechter
verzocht een voorlopige voorziening te treffen totdat op het beroep wordt beslist. Het verzock
15 gcrcg:strtcrd onder zaaknummer Awb 07/37713.

Verweerder heefl de op de zaken betrcldcmg hebbende stulden aan de voorzieningenrechter en
de wederpartij gezonden.

De openbare behandeling van het verzoek om een voorlopige voorziening heeft plaats-
gevonden op 19 oktober 2007, Verzoekster is daarbij verschenen, bijgestaan door haar
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

01-11- : ‘ h
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Zaaknummers: Awb 07/37713 BEPTDN A S1 en Awb 07/37712 BEPTDN A 81 : 2

Motivering

Standpunten van partijen

Verzoekster heeft ter ondersteuning van haar asielrelaas het volgende naar voren gebracht.
Verzoekster is Hindoe en afkormnstig uit , waar ze werd gediscriminesrd vanw:gchaar‘
geloof. Zo kon zij niet meer naar de tempel. Verzoekster en haar kinderen werden ook gediscri-
mineerd op school. Zij werden lastig gevallen en mishandeld door mensen die op de Taliban en
Aldealekmmnmmchgmmcpem Deze wilden hindoea bekeren tot moslims. Recent
is haar man ontvoerd. Omdst 2¢ voldoende geld had, heeft verzoekster samen met haar kinderen
in augustus 2007 met bebulp van ecn reisagent haar land van herkomst verlaten.

Verweerder heeft de aanvraag in de sanmeldcentrum-procedure (AC-procedure) op grond van -
artike! 31 juncto antike] 31, tweede lid, eanhef en onder f, Vw 2000 afgewezen en dit als volgt
gemotivecrd. Volgens verweerder antbeert het asielrelaas positieve overtuigingskracht nu
verzockster ter staving van haar aanvraag toerekenbaar geen reis- of identiteitspapieren dan wel
andere bescheiden heeft overgelegd, die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van haar asuvraag,
Voorts heeft verzoekster tegenstrijdige veridaringen afgelegd over haar schoolperiods en de
destijds vanwege haar geloof ondervonden discriminatie. Tevens heeft zij vage verklaringen
afgelegd over de werkzaarmheden van haar man. Verder heeft verzoekster vage en tegenstrijdige
__ verklaringen afgelegd over de huigbezocken en de mishandelingen van haar en haar familieleden
door de Taliban, Al Qaida en de mannen met de groene petten. Dat zij hiertegen 2 tot 3 keren
aangifte heeft gedaan bij de autoriteiten is op geen enkele wijze peconcretiseerd en/of onder-
bowed.
Ook heeft mG'ita‘ vage en tegenstrijdige veriaringen afgelegd over de recente ontvoering
van baar man. Gelet hierop wardt het door verzoekster gepresenteerde feitencamplex miet
geloofwaardig geacht. Aan de daaraan gekoppelde vrees voor vervolging van de zjde van
moslimgroeperingen wordt evenmin geloof gehecht. D:rhalve. kon de sanvraag bmnm acht:n-
veertig procesuren worden afpewezen..

Verzoekster stelt zich op het standpunt dat hasr aanvraag ten onrechte in de AC-procedure is
afgedaan. Verzockster meent dat 2ij een plausibele verklering heeft afgelegd voor de om-
standigheid dat zij geen (reis)documenten heeft overgelegd. Verzoekster is een (vrijwel)
ongeschoolde vrouw dic zich ten tijde van haar vlucht in cen athankelijke positie bevond,
niet gewend was te reizen, zich niet goed voelde tijdens de reis en de 2org had voor haar

* kinderen. Verweerder heeft onvoldoende rekening gehouden met het opleidingsniveau en de
persoonlijke situatic van eiseres en haar ten onrechte het ontbreken van documenten en
(reis)informatic tegengeworpen.
Subsidiair meent verzoekster dat haar asielrelaas voldocnde posmcve overtuigingsiaracht
heeft om tot inwilliging van de aanvraag te komen en in elk geval rechtvaardigt dat haar
aanvraag nict in d¢ AC-procedure wordt afgedaan. Immers verzoekster behoort tot de
Hindoe-bc\_rolkingsgocp in Pakistan, die met ernstige beperkingen en discriminatie heeft te
maken. Bovendien is de veiligheidssituatie van Himdoes in Pakistan slecht. Het relaas over
haar persoonlijke situatie sluit hier op aan.
Verzockater beefi aangegeven dat haar man is meegenomen door de Taliban, rhe hem
kennelijk wilden dwingen zich bij hen san te sluiten en moslim te worden. Z:) vreesde dat
ook haar kinderen een dergelijk lot 2ou overkomen.
Verzoekster is in het nader gehoor gevraagd over de verschillende problemen met verschil-
lende soorten mannen, wazrdoor 2ij af en toe in de war is geraakt en nict precies wist over
welke gebeurtenis de contactambtenaar met haar sprak. Qok is het voor haar heel moclhjk
concrete data aan te geven, hetgeen het gesprek heeft bemoeilijkt.

01-11-2007 16:54 +31 60 317 54 21 97% P.006
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Zaaknummers: Awb 07/37713 BEPTDN A S1 en Awb 07/37712 BEPTDN A 51 3

Over de personen die haar thuis hebben bezocht, kan zij, mits rustig ondervraagd, duidelijk
sangeven dat het ging om twee soorten mensen, te weten de mannen van de mujaheddin/
Taliban, die haar man ook hebben meegenomen en andere mannen met groene nilbanden,
die godsdienstleraren waren en dic hun huis meermalen hebben bezocht om hen onder druk
te zetten de kinderen nasr een koranschool te sturen.

Volgens verzockster was de tijd in de AC-procedure volstrekt ontomkad om het gehele
gehoor door te nemen en op onduidelijkheden te corrigeren en verdes toe te lichten. Aan
verweerder is verzocht om de zaak niet in AC-procedure af te doen omdat verzoekster
enerzijds behoart tot een uiterst kwetsbare bevolkingsgroep in Pakistan en anderzijds meer
tijd nodig heeft om haar asiehrelaas op correcte en duidelijke wijze te produceren. Ook is
voor de rechtsbijstand onvoldoende tijd geweest om de zaak grondig te behandelen.

Beoordeling van het verzoek . |

In dit geding dient te-worden beoordeeld of de bestreden beschikking toctsing aan
geschreven ¢n ongeschreven rechtstegels kan doorstaan. Daarbij is onder meer van belang
of verweerder de aanvraag zonder schending van eisen van zorgvuldigheid in het kader van -
de AC-procedure heeft kurmen afwijzen.

Ingevolge artike] 8:81, eerste lid, Awb kan de voorzieningenrechter van de rechtbank die be-
voegd is of kan worden in de hoofdzask, indien tegen het bes]uit bij de rechtbank beroep is
ingesteld dan wel, voorafgaand aan een mogelijk beroep bij de rechtbank, bezwaar is ge-
maskt of sdministratief beroep is ingesteld, op verzock een voorlopige voorziening treffen
indien onverwijlde spoed, gelet op de betroken belangen, dat vereist.

Op grond van artike] 8:86 Awb hecft de voorzicningenrechter na behandeling ter zitting van
het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van oordeel is dat

" nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen ean de beoordeling van de zaak, onmid-
dellijk vitspraak te doen in de hoofdzask. Verzockster is tijdig op deze bevoegdheid
gewezen,

Verweerder heeft (primair) het standpunt ingenomen dat het esiclrelaas van verzoekster
ongeloofwaardig is. Derhalve ziet de voorzieningenrechter zich gesteld voor de vraag of
verweerder in redelijkheid tot dit standpunt heeft kumnen komen. .

Ingevolge artike] 31, eerste lid, Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen van een ver-
blijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 afgewezen indien de vreemde-
ling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvreag is gegrond op omstandigheden die,
hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, ecn rechtsgrond voor verlening
vormen. Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder f, van artikel 31 Vw 2000 wordt bij het
onderzock naar de nanvraag mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter
staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemde-
ling aannemelijk kan maken dat het antbreken van deze beacheiden niet asn hem is toe te
rekenen.

Volgens bestendige jurisprudentic van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (verder: de Afdeling) behoort de beoordeling van de geloofwaardigheid van de door de
vreemdeling in zijn asielrelans naar voren gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van
de minister en kan die becordeling slechts terughoudend door de rechter worden getoetst.

16:55 +31 50 317 54 21 =174 P.007
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Zasknummers: Awb 07/37713 BEPTDN A 81 en Awb 07/37712 BEPTDN A 51 4

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling pleegt verweerder het relaas van de asiclzoeker
en de daarin gestelde feiten voor waar aan te nemen, indien de asiclzocker alle hem gestelde
vragen zo volledig mogelijk heeft beantwoord en het relaas op hoofdlijnen ionerlijk
consistent en niet-onaannemelijk is en strookt met wat over de algemene situatie in het land
van herkomst bekend is, Bovendien geldt daarvoor als vereiste dat zich geen van de in artikel
31, tweede lid, onder a tot en met f, Vw 2000 opgesomde omstandigheden, die afbreuk doen
aan de geloofwaardigheid van de verklaringen van de asiclzoeker, voordoen. Wordt aan dat
laatste vereiste niet voldaan, dan mogen ingevolge artikel 31 Vw 2000 en volgens de ter
uitvoering dasrvan vastgesielde beleidsregels, in het relaas ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden .
voorkomen; ven het asielrelaas moet dan een positieve overtuigingskracht uitgasn. Naast de
beoordeling van de geloofwaardigheid van de naar voren gebrachte feiten behoort ook de
beoordeling van de positieve overtuigingskracht van het asielrelaas, daaronder begrepen het
realiteitsgehalte van de door de vreemdeling asn die feiten ontleende vermoedens, pnmaxr tot
de vmntwoordchjldmd van verweerder.

Naar het oordee) van de voorzieningenrechter heeft verweerder in redelijkheid kunnen cordelen
dat verzoekster verwijtbaar geen docurnenten ter staving van haar identiteit en nationaliteit heeft
overgelegd. Dat verzockster de geboorteakten van haar kinderen eo de huwelijksakte heeft
achtergelaten in haar land van herkomst en haar paspoort heeft afgegeven aan haar reisagent, kan
niet afdoen aan de cigv:n verentwoordeljjkheid van de vreemdeling voor de onderbouwing - waar
mogelijk - van Zijn reis- en asielrelaas, Niet gebleken is dat verzoekster zich in een acute viucht-
situatie bevond nu zj na de gestelde ontvoering van haar man nog vijf dagen zonder problemen in
haar eigen woning heeft verbleven.
De verklaring van verzoekster dat zij slechts wcxmgcplmdmgheeﬁgmotcn en de zorg voor de
kinderen had, is niet afdoende voor het ontbreken van documenten, nu van de vreemdeling,
ongeacht zijn gestelde opleidingsniveau, in alle redelijkheid verwacht kan worden dat bij op de
hoogte is van het belang van verweerder bij duidelijkheid omtrent deze documenten.
Verweerder heeft tevens in redelijkheid kunnen oordelen dat verzoekster onvoldoende heeft mee-
gewerkt aan de vaststelling van de reistoute nu zij hasr rejsverhaal niet heeft onderbouwd met het
gebruikte grensoverschrijdingsdocument noch met enig ander indicatief bewijs en tevens niet in
staat is gebleken gedetailleerde, coherente en verifieerbare verklaringen omtrent de reisroute te
geven,

"In hetgeen verzoekster overigens in beroep naar voren hecft gebracht, Ziet de voorzieningen-

_ rechter geen aanleiding voor de conclusie, dat verweerder zich niet in redelijkheid op het stand-
punt heeft kunnen stellen dat verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat het ontbreken van
reispapieren, documenten of bescheiden, die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn
aanvraag, niet aan haar is to¢ te rekenen.,

Gelet hierop heeft verweerder artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000 in redelijkheid
ean verzoekster kunnen tegenwerpen. De door verzoekster alsnog in beroep ovcrgelegdc
kopie#n van dwaseaklmdomdaarmetaannf

Naar het oordee] van de voorzieni:uenmchm heeft verweerder zich in redelijkheid op het stand-
punt kumen stellen dat verzoekster op evidente onderdelen ven haar agielrelaas vage en tegen-
strijdige verklaringen heeft afgelegd. Verzoekster heeft dit sandpunt in beroep niet of onvol-
doepde weerlegd. Ook heeft zij op niet geconcretiseerd en/of onderbouwd dat 2ij bescherming
hecft gevmagd bij de sutariteiten tegen de gestelde gebeurtenissen, waarvan zij stelt het
slachtoffer te zijn geworden.

01-11-2007 16:66 13! B0 317 654 21 96% P.008




81/11/2087 17:44 +31-58-317-54-21 OMTZIGT EN SCHURINGA PAG.

01-11-2007

Zaalmummers: Awb 07/37713 BEPTDN A 51 en Awb 07337712 BEPTDN A S1 - 5.

Samenvattend heeft verweerder redelijkerwijs kunpen concluderen dat het asielrelaas positieve -

overtuigingskracht ontbeert.

Verzoeksters verwijzing naar de gang van zaken tijdens het nader gehoor leidt niet tot een
ander oordee), nu deze verwijzing door verzoekster op geen enkele wijze is geconcretiseerd,
terwijl uit het rappert van nader gehoor nict valt op te maken dat zij op enigeriei wijze tekort is
gedaan. De voorzieningenrechter verwijst daartoe naar pagina 16 van het nader gehoor van 1
oktober 2007, waarin staat vermeld dat verzockster tevreden is over de manier waarop het
gesprek is verlopen en dat zij de tolk goed heeft begrepen en goed heeft kurmen verstaan.

De voorzieningenrechter stelt vast dat bij het gehoor een medewerker van Viuchtelingenwerk
Nederland aanwezig is geweest en dat deze heeft verklaard dat het gehoor goed is verlopen en

- daar geen opmerkingen over te hebben.
"Niet is gebleken dat verweerder tot zijn conclusie kon komen, omdat er onvoldoende gelegen-

heid in d¢ AC-procedure was voor het verlenen van adequate rechfbijstand. Uit hetgeen in de
beroepsgronden inhoudelijk is aangevoerd, blijkt evenmin dat het feit dat de aanvraag in de
AC-procedure is behandeld, heeft veroorzaakt dat verzoekster haar motieven voor het doen
van een asielasnvraag onvoldoende duidelijk uiteen beeft kamnnen zetten.

. Mitsdien heeft verweerder zich in redelijkheid op he; standpunt kunnen stcllcn dat aan de

afgelegde verklaringen ven verzoekster en het toerekenbaar niet overleggen van reis-
bescheiden en documenten de conclusie moet worden verbonden dat het asielrelaas
ongeloofwaardig is, zodat aan een mhnudeluke beoordeling daarvan kon worden voorbij

gegaan.

Gelet op het voorgaande heeft verweerder de aanvraag terecht in het kader van de AC- -
procedure afpewezen,

Het verzock tot het treffen van een voerlopige voorziening dient als ongegrond te worden
afgewezen. Uit het voorgaande volpt tevens dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan
bijdragen san beoordeling van de hoofdzsak en dat deze slechts in ongegrondverklaring van
het beroep kan eindigen. De voorzieningenrechter ziet derhalve aapleiding om met r.oepassmg
van artikel B:B6 Awb onmiddellijk op dat beroep te be.shssm

Vomvergoedingvandckostmdievmhtahveﬂ:andmethetindimnvanhct

. verzoekschrifi of het beroepschrift heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.

Beslist wardt als volgt.

a9
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Beslissing
De voorzieningenrechter:

- wijst het verzoek om een voorlopxge voorziening, bckmd onder malmunnna
Awb 07737713, af;

- verklaan het beroep, bekend onder zasknummer Awb 07/37712, nngcgnmd.

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak staat ten aapzien van het gedeche waarin op het beroep is beslist
hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres: Raad
van State, Afdeling béstuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113,
2500 BC 's-Gravenhage). De termijn voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week.
. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 Awb
(zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge
artikel 85, eerste lid, Vw 2000 één of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 Awb (herstel
verzuim) is niet van toepassing. )

dus egeven door mr. J.L. Boxum, voorzie:ﬁngenfechtcr, en in het openbaar uitgesproken
26 oktober 2007 in tegenwoordigheid van B. de Vogel, griffier.

-Aischift Mdm op: 2 B OKT 20 07

TE 's-GRAVENHAGE

16
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Omtzigt & Schuringa -

mr. Maike G.Th. Omizigt
mr. Thea H.G. Schuringa
advocaten en procurgurs

Ouda Boteringastraat 64
9712 GN Groningen
telefoon: 050 - 317 54 20
fax; 050 - 317 54 21

inzake: IIMv]
Lw referentiﬁjst' ar.

Groningen,
1 november 2007

Geachte heer, mevrouw,

Advocaten

Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 16113

2500 BC ’s Gravenhage

per fax: 070- 365 13 80

RAAD VAN STATE
" INGEKOMEN

0 1 Nov 2007

' EEHANDELD- - PAR:

W) -4

- Hierbij zend ik u per fax een hoger beroepschrift. Het origineel met bijlage zend ik u

heden per gewone post.

. Ik hoop u hiermec naar behoren te hebben geinformeerd,

oogachtend,

G.Th. Omtzigt

81

ledere aansprakelijchaid is haperkt 1ot het bedrag dat In het desbetraffande geval onder de beroepsaansprakslijkheidsverzakaring
wordi betaald. My, M.G.Th. Omizigt en mr. T.H.G. Schuringa vormen een samenwerkingsvarband van twee zelistandige prakijken,
Zij aanvaarden geen aansprakelijkheid voor elkanders zaken.

01-11-2007 16:563
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Omtzigt & Schuringa
Advocaten

mr. Maike G.Th. Omtzigt
mr. Thea H.G. Schuringa
advocatan an procuraurs

QOude Boteringestraat 64

9712 GN Groningen Raad van State
teletoon: 050 - 317 54 20 )
fax: 050 - 317 54 21 Afdeling Bestmursrechtspraak
Postbus 16113
2500 BC 's Gravenhage
RAAD VAN STATE F
INGEKOMEN <rsaag
inzake: I/Mv] 01 Noy 2007, ::T
i
referentig; | ZAAKHR.
uw Rist. or. v
Groningen, | gevasoeto: oo PAR:
1 november 2007

geboren , mede ten behoev van haar twee

minderjarige kinderen ' geboren en |
_ geboren , .allen van Pakistaanse nationaliteit, wonende te
aan de , te dezer zake woonplaats kiezende te

Groningen aan de Oude Boteringestraat 64, ten kantoor van de advokate en prokureur
Mr. M.G.Th. Omtzigt, die door har als gemachtigde wordt gesteld en die bij deze
verklaart door appellante bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van dit
hoger beroep;

Dat zij hierbij hoger beroep aantekent tegen de uitspraak van de rechtbank ’s-Graven-
hage, zittingsplaats Assen, d.d. 26 oktober 2007, verzonden op dezelfde datum, waarbij
haar beroep tegen de beschikking van verweerder, de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratic (IND) d.d. 3 oktober 2007, ongegrond werd verklaard.

leders aangprakelijkheid is beperia tot het bedrag dat In het desbetreffende geval onder de beroepsaanaprakelifkbeldsverzekering
wordt betaald. Mr. M.G.Th. Omtzigt en mr. T H.G. Schuringa vorman een samenwarkingsverband van twee zeftstandige praktijken.
Zij aanvaarden goen aansprakelijkheid voor elkanders zakan, ’
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Appeliante kan zich met de uitspraak niet verenigen en voert daartegen de volgende

grieven aan.

Grief 1.
Appellame is afkomstig uwit Pakistan en behoort tot de Hindoe bevolkingsgroep.
Appellante heeft aangegeven dat zij vanwege haar afkomst veel problemen heeft
ondervonden in Pakistan, die uiteindelijk hebben geleid tot de ontvoering van haar
eéchtgenoot. Na de ontvoering van haar echtgenoot heeft zij met haar kinderen het land
verlaten.

Appellante is esn vrijwel ongeschoolde vrouw, die moeite heeft haar relaas gestructa-
reerd te vertellen. Dit euvel manifesteerde zich ook tijdens haar gehoren in AC Ter
Apel, waar zij haar aanvraag voor een verblijfsvergunning asiel heeft ingediend. Door
de wijze waarop zij baar relaas moest doen heeft zij moeite gehad dit duidelijk en
konsistent te doen. Dit is ook gesignaleerd door een medewerker van VVN, die bij het
gehoor aanwezig is geweest.

Appellante heeft in beroep aangevoerd, dat zij van mening is dat haar zaak zich niet
voor afdoening in het AC leende, enerzijds omdat zij (onbetwist door verweerder)
behoort tot een kwetsbare minderheidsgroep in Pakistan, die aantoonbaar veel problemen
van de zjde van de moslim bevolking en autoriteiten in Pakistan ondervindt, en ander-
zijds omdat haar individueel asielrelaas op hetgeen in de openbare bromnen bekend is
aansluit. Nader onderzoek paar hsar asielmotieven dient derhalve zeer zorgwuldig te
geschieden, en daarvoor leent zich ‘de snelle afdoening in een AC niet.

In de uitsprask van de rechibank Assen wordt ten onrechte gesteld dat afdoening van
haar zaak in het AC wel op voldoende zorgvuldige wijze kon plaatsvinden, omdar het
asicirelaas van appellante onvoldoende positieve overtuigingskracht had. Ten onrechte
heeft de rechtbank juist geen rekening gehouden met het feit dat appellante in haar nader
gehoor wel degelifk problemen heeft ondervonden haar relaas duidelifk en helder te
doep, en onvoldoende tijd in het AC heeft gehad om aan verweerder cen.nadere
toelichting op haar verklaringen te geven. Daartoe wordt opgemerkt dat bij de rechtbank
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is overgelegd een verslag van bijwoning van het nader gehoor van een medewerker van
VVN, waarin deze al melding maakt van de vrees dat het gehoor onduidelijkbeid kan
vercorzaken door de voor appellante soms onbegrijpelijke wijze van vragen stellen, en
het feit dat voor de pabespreking van het nader gehoor en het schrijven van de zienswij-
ze op het voornemen in het AC voor de rechishijstand onvoldoende tijd was. Aangege-
ven is, dat al tijdens de nabespreking van het gehoor een mededeling kwam dat de
zienswijz¢ binmen 15 minuten gereed diende té zijn, zodat het gesprek met appellante
abrupt moest worden begindigd, en halsoverkop een summiere zienswijze moest worden
ingediend. Vrijwel onmiddellijk daamna werd de beschikking in de zaak door de IND
gemaakt en uitgereikt aan appellante, zodat ook niet later alsnog de gelegenheid bestond
het gesprek voort te zetten en onduidelijkheden op grondige wijze te korrigeren en te
verduidelijken. De rechtbank heeft deze informatie piet bij de beoordeling van de vraag
of de AC procedure zorgvuldig is geweest betrokken. Appellante stelt zich op het
standpunt dat voor een zorgvuldige AC procedure evenzeer noodzakelijk is dat appellan-
te met de rechisbijstand 20rgvuldig verweer kan voeren wegen een voomemen tot
afwijzing van de aanvraag. Dit is door de rechtbank niet onderkend.

Op grond van bovenstaande hapdhaaft appelante haar boger beroep en verzoekt zij v de
uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage, zittingsplaats Assen d.d. 26 oktober 2007 te

vemnictigen.-

Groningen, 1 november 2007

.G.Th. Omtzigt
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