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tussen:
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 april 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris), voor zover thans van belang, een aanvraag van appellant
om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen, Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 oktober 2007, verzonden op 3 oktober 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 31 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
z2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanteiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. P.A., de Vink, ambtenaar

van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 november 2007

154.
Verzonden: 26 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
i

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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van Chi mese naﬂonahtelt,

eiser,
gemachtigde mr. H. C van Asperen,

tegen

de staatssecretaris van Justitie,
te’ s—vaenhage

verweerder,

gémachtigde mr. .H.M. Post.
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' Procesverloop

In deze \itspraak wordt waar nodig onder verweerder tevens verstaan de minister voor
Vreesmdelingenzaken en Integratie dan wel de minister van Justitie.

Bij besluit van 2 april 2007 heeft verweerder de aanvraag van eiser tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld ir artikel 28 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) afgewezen.

S oeme b

Tcgencht besluit heeft eiser op 26 april 2007 beroep ingesteld.

Dé-zaak is-behandeld op dé'iitting van 28 september 2007, waar eiser is verschenen in
persoon bl_] estaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegmoen
1. Aan de orde is de vraag of het besluit van 2 april 2007 in rechte stand kan houden.

2. Ter onderbouwing van zijn aanvraag en beroep heeﬁ eicer het volgende sangevoerd.
Eiser komt uit een arm gezin. Zijn-vader was ziekelijk en zijn moeder moest geld lenen om -
rond te kunnen komen. Op een februari 1990 kwamen twee mannen aan de deur die geld
terug ' wilden hebben. Eiser en zijn moeder werden geslagen en hij heeft toen één van deze
mannen met een fles op zijn hoofd geslagen omdat deze persoon zijn moeder had geslagen en
op de grond had geduwd. De man bloedde hee! erg en eiser is uit angst weggelopen. Van zijn

S$:35 - 31 7BR3897R1 28
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moeder beeft ciser gehoord dat het een politicagent was en dat deze agent aan de gevolgen van
de klap met de fles is overleden Eind februari 1990 is hl] per bus naar het vhegveldvan
genaamd, gegazn samen met zijn oom. Vervolgens zijn zij naar .
gevlogen. Na een nacht in een hotel te hebben verbleven is eiser met zijn com vapaf het
vliegveld van _ per vliiegtuig naar Rusland gere:sd. Vanuit Rusland zijo 7ij per trein via
Tsjechi& en Duitsland naar Nederland gereisd. Hij is in maart 1990 in Nederland:aangekomen
en heeft in restaurants is Rotterdam en Schiedam gewerit. Eiser had angst om direct na zijn
aankomst in Nederland asiel asn te vragen vanwege de vrees voor terugkeer. Daarom heeft hij
gewacht. Momentee] ziet eiser geen andere mogelijkheid meer en heeft hij besloten asiel aan te

3. De rechtbank overweegt als volgt. o -

4, Ben verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in a.mkel 28 van dc Vw 2000 kan
worden verleend in de in artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 genoemde gevallen

5t N:{et wordt betwist tussen partijen dat eiser met n aanmerhng komt voor een
verbhjfsvergunnmg asiel voor bepaalde tijd op g:romi vap artikel 29, eerste lid, aanhef en’
ondaa, ¢, d, eenf, van de Vw 2000, Enkel is dus in geschil of eiser i aanmerking komt
voor een verbhjfsvcrgtmmng asiel voor bepaalde u_]d op grond van artikel 29, eerste lid,
ganhef en ondcr b, van de Vw 2000. _ .

6. Verweerder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat eiser nict
aammemelijk beeft pemaakt dat de aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrand voor verlening van een
verblijfsvergunning vormen. Die afwijzing is gebasecrd op het bepaalde.in het eerste lid in
samenhang met het bepaalde in het tweede hd., uzmhcf en o-ndcr < f en k, van amkel 31 van

de’ Vw 2000

‘i Volgens vaste Junsprudenne van de ABRS behoon de vaststelling of en in hoeverre bij
de beoordeling van de asielaanvraag wordt uitgegaan van de door de vreemdeling in zijn
asielrelaas naar voren gebrachte feiten tot de verantwoordelijkherd van verweerder en kan
die vaststelhng door de rechter slechts terughoudend worden getoetst. De rechtbank dient
2ich dan ook bij haar oordeel over de geloofwaardigheid van het asielrelaas van een
vreemdeling te beperken tot het oordeel of verweerder zich niet in redelijkheid op bet
standpunt heeft kunnen stellen dat het asielrelaas nist geloofwaardig is.

8. Ingevolge artikel 31, rweede lid, aanhefen onder c' van de Vw 2000 wordt bij bet
onderzoek naar de aanvraag mede de orstandigheid betrokken, dat dé vreemdeling niet
heschxkt over ¢en voor toegang tot Nederland vereist docuinent voor grensoverschrijding,
tenzij hij zich onverwijld onder opgave van de plaats waar of waarlangs hij Nederland is
binnengekomen heeft vervoegd bij cen ambtenaar, belast met de grensbewaking of het
toczacht op vreemdelingen, en daar kenbaar heeft gemaah dat hij asiel wenst.

9. Néar het oordeel ven de rechtbank heeft verweerder eiser in de eerste plaats in
redelijkheid kunnen tegenwerpen dat hij zich niet onverwijld heeft gemeld bij de
Nederlandse autoriteiten Immers, in casu is gebleken dat eiser in 1990 Nederland is |
ingereisd zonder in het bezit te zijn van een geldig docurment voor grensoverschrijding en dat
hij eerst op 31 oktober 2006 ~ toen hij voor de derde keer werd aangehouden wegens illegaal
vertlijf — heeft aangegeven dat hij een asielaanvraag wenste in te dienen. Daarnaast heeft

15:35 31 PBE33ITVEL 96X P.g7



31-:6-2887

AWB 07/18019.

eiser geen verschoonbare reden aangevoerd voor de omstandigheid dat hij zich niet
onverwijld heefi gemeld. De verklaring van eiser dat hij, toen hij Nederland in 1990 inreisde,
jongen bang 'was en perpens verstand van had, kan volgens verweerder niet als
verschoonbaar worden aangemerkt. Evenmin is verschoonbaar dat hij na aankomst in
Nedertand jarenlang athankelijk is gebleven van zijn oom en niet in de positie was om
zelfstandig een beslissinag over wel of niet aanmelden te nerpen. Immers, van een
vreemdeling die zich beroept op het Vluchtelingenverdrag mag worden verwacht dat hij zich
onverwijld meldt in het land waar hij de bescherming hiervan inroept. Nu eiser na
binhenkomst niet zo spoedig mogelijk de bescherming van de Nederlandse autoriteiten heeft
ingeroepen bestaat bij verweerder het vermoeden dat zijn inreis niet werd ingegeven door
asielfelevante redenen. Bovendien roept de omstandigheid dat eiser eerst nadat hi) is
aangetroffen als illegale vreemdeling in Nederland om asiel heeft verzocht emstige twijfels .
op omt.rcnt de bctmuwbaarbe:d van de door hem afgelegde verk.lan.ugen, aldus verweerder.

10. Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en omie.r f, van de Vw 2000 wordt bij het
ond:rzock Daar de aanvraag mede de omstandigheid “betrokken, dat de vreemdehn° ter
staving van zijn asnvraag geen reis- of ldenﬂtm?.spapleren dan wel andere bescheiden kan
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeh.ug van zijn aanvraag, tenzij de
vreemdeling aannemelijk kao maken dat het ontbrckcn van deze b&echmden giet aan hem is
toete rekenen.

11! Uit voomocmdc vaste ,'unspmdenne van de ABRS bl:]kx dat verweerder z1ch in
redehjkhc:d op het standpunt kan stellen dat de oprcchthcld vap een vrccmdchng en de
ﬂre:loofwaa:rdxgheac:l van het asielrelaas op voorband zijn aangetast indien een vreemdeling
niet- aannemehjk kan mal-.ceu dat het ontbreken van reis- of 1dent1tc1t5pap1crcn dan wel andcre

te mkencn. Het toerekenbaa: ontbreken van documenten zal echter- bhjkens hoofdstuk C1/5.8
van de Vreemdelingencirculaire 2000 (V¢ 2000) steeds door verweerder i m de context van
het totale feitencomplex moeten worden bezien. : -

12. Verweerder heeft zich voorts op het standpum gfsteld dat eiser-geén documenten heeft
0vergelegd om Zijn identiteit en nationaliteit te kamnen vaststellen. Eiser heeft verklaard dat
hij.in het bezit was van een hukou, maar hij heeft deze niet meegenomen omdat zijn oom
alles regelde, hij een niet-offici€le reis mealkte en omdat hij bang was om teruggestuurd te
worden. De reden welke is aangevoerd voor het feit dat eiser geen enke] document met
betrekhng tot zijn identiteit of nationaliteit heeft overgc]egd wordt door verweerder als
volstrekt onvoldoende van de hand gewezen. Immers; de verklaring var eiser dat hij niet
gereglstreerd staat in de huLou en dat hij mtgeschreven is uit het register omd.at hij al een
tijdje weg is uit China en die registers om de vijf jaar ververst worden, is in strijd met de
informatié uit het ambtsbericht van de mipister van Buitenlandse Zaken van 31 mei 2006
inzake China (DPV/AM-897462), waaruit blijkt dat personen dic penmanent naar het
buitenland zijn verhuisd hun hukou-inschrijving behouden, wat recht geeft op
basisvoorzieningen in de plaats van herkomst in China. Weliswaar volgt uit het ambtsberich:
van de minister van Buitenlandse Zaken van 20 juni 2005 (DP V/AM-877726) dat uit
ervariog blijkt det inwoners van met name Wencheng, provincie Zhejiang, worden
ultgeschreven uit de hukou wanneer zij langer dan drie jaar weg zijn, maar ook blijke uit dit
ambtsbericht dat pas wanneer men zich officieel laat uitschrijven de hukou wordt opgeheven.
Aldos heeft eiser naar de mening van verweerder niet aannemelijk gemaaky dat het ontbreken
van nauonahtcxts- en 1dcnhtmtspap1eren dic noodzakehjk zijn voar de beoordclmg van zijn
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asielaanvraag niet aan hem is toe te rekenen, zodat afbrenk wordt gedaag san de
geloofwaard: gheld van het asielrelzas.

het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich in redeh]khcnd op het standpunt

1 aar
C&n stellen dat eiser niet aannemelijk heeft gemaakt dat het ontbreken van documenten

bem niet kan worden tocgerekend Derhalve is op voorhand twijfel ontsiaan aan de
oprechtheid van eiser en is afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas.

14. De rechtbank overweegt voorts ten aanzien van het standpunt van verweerder dat eiser
een gevaar vormt voor de apenbare.orde in de zin van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder ..

k, van de Vw 2000 als volgt.

heeft aanvaard; of er sprake is van een veroordehng of oplegging van een onvoorwaardelijke
gevangemsstraf of vrijheidsontnemende maatregel, een taakstraf of een onvoorwaardelijke

ncldboclc. Dc veroordeling hoeft niet onhcn‘oepch_]k te Zijn gcwordcn.

16. thkens informatie uit Jusnneel Documcman&reg;stcr van 1 februari 2007 is eiser bij
uitspraak van de politierechter te Breda van 22 oktober 2003 onberroepelijk veroordeeld tot
€ 150,00 geldboete subsidiair drie dagen hechtenis vanwege het opzettelijk en
wederrechtehjk emg goed dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort vernielen.
Derhalve vormt eiser een gevaar voor de openbare orde.

17. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich gelet op het voargaande op het
standpunt kunnen stellen dat eiser een gevaar vormt voor de openbare orde en het bepaalde
i artﬂcel 31, het tweede lid, aanhéf en onder k, van de Vw 2000 aan eiser kunnen”
tegemve.tpcn Ten aanzien van de stelling van eiser dat vanwege zijn gennge strafblad artikel
31 het tweede lid, aanhef en onder k, van de Vw 2000 niet in redclijkheid kan worden
teoengeworpen, is de rechtbank met verweerder van oordeel dat in paragraaf C4/3.11 van de
V¢ 2000 wordt toegelicht wanneer geoordeeld kan worden dat een vreemdeling een gevaar
vormt voor ‘de openbare orde. Zo volgt uit paragraaf C4/3.11.2 van de Ve'2000 dat voor de
bcoordclmg van de verbhjfsaampm.kcn een individucle belangenafweging, gericht op het
misdnijf en de beoordeling daarvan, niet nodig is. Slechts indien de asielzocker bijzondere
omstandigbeden als bedoeld in artikel 4:84 Algemene wet bestuurstecht (Awb) stelt en
aanpemelijk maakt, is er reden om af te wijken van dit beleid. Deze bijzondere
omstandigheden kunnen geen verband houden met het gepleegde misdrijf of de beoordeling
ervan. Die afweging heeft reeds plaatsgevonden in het kader van de strafrechtelijke
vervolgmg De rechtbank is van oordeel dat verweerder in redelijkheid geen bijzondere
omstandxghedcn aanwezig heeft geacht in voreubedoelde Zn. .

18 lndlen, “zoals in casu het geval is, sprake is van, een  situatie als bedoeld in artikel 31,
twcede hd, en onder c, f en k, van de Vw 2000, geldt volgens vaste jurisprudentie van de

ABRS dat in het asielrelaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrud:gheden op bet niveau van de relevante bijzonderbeden mogen voorkomen Van

" bet asielrelaas moet dan een positieve overrmgmgsh-acht vitgaan om geloofwaardlg geacht

15:

te kunnen worden.

19. Volgens vaste jurisprudentie van de ABRS van i1 februari 2005 (JV 2005/152),
23 juni 2005 (FV 2005/315) en 19 december 2005 (200507012/1)) omvat de beoordeling van
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de geloofwaardigheid van een asielrelaas zowel de bepordeling van de geloofwaardigheid
van de door de asielzoeker naar voren gebrachte feiten als de beoordeling van het
realiteitsgebalte van de door de asielzoeker aan die gestelde feiten ontleende vermoedens
over wat hemn bij terugkeer aan behandeling te wachten staat. .

20. Verweerder heeft zich voorts in dit kader op het sta.ndpunt gtsteld dat het asielrelaas van
eiser geen positieve overtuigingskracht bezit en derhalve ongeloofwaardig wordt geacht.
Daartoe acht verweerder redengevend dat de verklaringen ven eiser op essentiéle punten
vaag zijn en hij het verloop van gebeurtenissen enkel van niet-obj ectieve derden heeft
VErnomery.: Zo heeft eiser verkiaard dat zijo moeder vaak geld leende maar weet hij geen
pamen te ngemen van mensen van wie ze geld leende of van hoeveel mensen zij geld leende.
Fvenmin weet hij hoe de politieagent heette van wie zijn moeder geld zou lenen. Ook weet
eiser niet hoe de andere agent heet die in 1990 bij hen ean de deur kwain, noch of hij in staat
van beschuldiging is gesteld. Naar de mening van verweerder kan op grond hiervan geen
duidelijk beeld gevormd worden van de problemen van eiser, zodat zijn verkla.rmgen als
vaag bestempeld kurnen worden. Voorts acht vcrweerdcr van belang dat eiser de informatie
over (het verloop van) de gebeurtenissen enke] van derden heeft vernomen, te weten zijn
moeder en com. De moeder en com van eiser zijn geen objectief verifieerbare bronnen.
Daarbij waren de personen die aan de deur kwamt:n niet in ‘umiform én heeft hij vaz =ijn
moeder ‘sehoord dat het agenten waren. Biser weet mcf hoe zjn mocdcr d:t weet. Verder
heeft zijn moeder tegen zijn oom gezegd dat de man dlc door eiser met een fles op zijn hoofd
is gmlag ‘paar het ziekenhuis is gegaan Tevens heefc eiser via zijn ' moeder vernomen dat
dé fimilié van de twee mannen en mensen van het politiebureau bij henn thilis op zoek naar
hem’ zoudcn zijn geweest. Toen hij reeds in Nederland was, heeft eiser van zijn com gehoord
dat de man was overleden. Zijn oom zou dit eveneéns van de moeder van €iser hebben
_gehoord di¢ bet weer van locale mensen gehoord zou hebben. Eiser stelt er zeker van te zijn
dat de dood van de man het gevolg was van de klap met de fles die hij hem beeft gegeven,
omdat het niet toevallig kan zun dat hij wegens een andere reden is overleden, maar dit kan
verweerder — in het licht van zijn vage verklanngcn djc deels gebaseerd zun op verklaringen
van derden — niet overtuigen. .

21 ‘Marginaal toetsend is de rechtbank van oordeel dat vcrweerder met het voorgaande —in
.andezhnge samenhang bezien — voldoende steekhoudende argumcnten heeft aangcdragcn om
tot - de conclusie te komen dat het asielrelaas van eiser geen positiéve overttngmgshachi bezit
en derhalve .ongeloofwaardig wordt geacht. De rechbarik acht hierbij van belang dat eiser in
bemep z:un 'stellingen in dit kader niet nader heeft onderbouwd, zodat reeds ‘hierom het
beroep niet kan slagen. Vcrdcr is het asielrelaas van eiser is niet a.l]cen vaag | ' bevonden door
vcrweerdcr omdat hij geen namen zou kennen maar ook omdat eiser niet wéet van hoeveel
mensen Zijn moeder geld leénde en eiser niet weel of hij in staat van bcsch:ddzgmg is

gesteld Op grond hiervan kan door verweerder geen duidelijk beeld worden gevormd van de
problemen van eiser en kunnen zijn verklaringen dan ook in rcdehjkhmd als vaag bestempeld
worden. Daarbij is ook van belang dat zijn moeder en 66m geen objectief verifieerbare
bronnen, zodat aan deze verklaringen van derden voorbij wordt gegaan. Derhalve heeft
verweerder op goede gronden overwogen dat eiser niet in aanmerlang komt voor een
_verblufsvermng asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29 ‘eerste hd, aa.nhef en
onder b "van de Vw 2000. e i .

22 Tot 3lot overweegt de rechtbank met betrcklang tot hct beroep van exser op he.t beleid
mzaLe vreemdelmgen die buiten hun schuld niet vit Nederland als volgt_ .
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23. Ingevolge artikel 3.4, eerste lid, aanhef en onder w, van het Vreemdelingenbesluit 2000
(Vb 2000) kan de in artikel 14 van de Vw 2000 bedoelde beperking verbaed houden met
verblijf als vreemdeling die buiten zijn schuld niet uit Nederland kan vertrckken

24. Op grond van artikel 3.6, aanhef en onder 2, van het Vb 2000 kan ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier worden verleend aan de vreemdeling die buiten zijn schuld niet
uit Nederland kan vertrekken. Deze bepaling is nader uitgewerkt in hoofdstuk C2/8 van de

Ve 2000,

25. Ingevolge het beleid inzake vieemdelingen die buiten hun schuld niet vit Nederland
kunnen vertrekken, zoals neergelegd in paragraaf B14/3 van de Ve 2000, kan de vreemdeling
wiens asielaanvraag is afgewezen en die aantoont dat hjj buiten zijn schuld niet uit._.
Nederland kan vertrelden in aamnerhng komen voor een verbhjfsvcrﬂunmng reguher voor

bepaalde txjd

26 Ingevolge pa.tagraaf B14/3.2 van de Vc 2000 diéat het begnp buiten hua schuld te
worden opgevat als een objectief criterium, hetgeen betekent dat de vreemdeling aan de hand
van obje\'.‘.tlcf toetsbare bescheiden moet kunnen aantonm dat de betrokken autoriteiten van
het land van herkomst of van het land alwaar de pe_rsoon verblijf heeft (gehad), geen
toesteniming zullen verlencn aan zijn terugkeer. Veelal gaat het hierbij om het verkrijgen
van vervangende reisdocurnenten waarmee de vrtemdeling naar het betreffende lapd kan
Teizen en op grond waarvan hij bovendien in beginse] toegang zal krijgen tot het betreffende
land. Bij de pogmgen om de vereiste medewerking van de betreffende autoriteiten te krijgen,
alsmede am in het bezit te komen van de benodigde (vervangende) reisdocumenten, heeft de
vreemdeling een ¢igen verantwoordelijkheid. De vreemdeling komt in aanmerkmg voor

v erbh_;f als cutnulatief aan de navolgende voorwaarden wordt volddan: =

de vreemdeling heeft zelfstandig geprobeerd zijn vertrek te realiseren. Hij heeft zich
aantoonbaar gewend ftot de vertegenwoordiging van het land of de lander waarvan hij de

: nanonaluext heeft, "dan el tot het land of de landen waar hij als staaﬂoze » vreemdeling

eerder zyn gewone verb]ufplaats had, en/of tot andere landen waarvan op basis v/h
geheel van feiten en omstandigheden kan worden aangenomen dat de vrccmdch.ng aldaar
de toega.ng zal worden verleend; en -

- hij heeft zich gewend tot de IOM voor facﬂ.l[(:nng van zijn vertrek en deze organisatie
heeft aangegeven dat zij niet in staat i3 het vertrek v/d vreemdeling te realiseren vanwege
het feit dat-de vreemdeling stelt niet te kunnen beschikken over reisdocumenten; en

- hij heeft verzocht o bemiddeling van de DT&V bij het verkrij gen.van de benodigde

. documenten van de autoriteiten van het land waar hij ; naartoe kan gaan, we]ke

e bermddclmg niet het gewenste resultaat heeft gehad en

- eris spra.ke van een samenhangend geheel van feiten en omstand.lgheden op grond
waarvan kan worden vastgesteld dat de vrecmdchng buiten zijn schuld Nederland niet

* kan vcrlatcn. Het dieni daarbij te gaan om objectieve, verifieerbare feitén en

- omsta.ndlgheden die zien op de persoon van de vreemdelme en die in de .eerste plaats zijn

onderbouwd met bescheiden; en
- hjj vcrbhjﬁ zonder verblijfstite] in Nederland en voldoet niet aan andcre voorwaarden

voor, ecn verblijfsvergunning. -

o~

27. Met verweerder is de rechibank van cordeel dat eiser niet in aanmerking komt voor
verlening van een reguliere verblijfsvergunning op grond van het staatlozenbeleid, nu hij niet
heeft aangetoond te voldoen aan de cumulatieve voorwaarden uit paragraaf C2/3.3 van de
Ve 2000 Immers, eiser heeft in de correctics en aanvulhnc-en van 19 februan 2007 verklaard

!
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dat de reden van eisers bezoek asn de Chinese ambassade niet was ingegeven door de wens
daadwerkelijk terug te keren. Nu eiser het onderzoek om zijn terugkeer naar China te
realiseren frustreert voldoet hij reeds niet aan voornoemde cumulatieve voorwaarden.
Daarnaast blijkt ook uit de vitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Maastricht, van
13 maart 2006 (Awb 06/7555) dat eiser (het onderzoek aar) terugkeer frustreert. Verder is

van belang dat deze rechtbank, nevenzittingsplaats Rotterdam, bij uitspraak van
28 fiovember 2006 (AWB 06/53573) heeft overwogen dat niet is gebleken van een andere

houding van eiser dan wel een nieuwe verklaring omtrent zijn identiteit, zodat hij reeds
hierom niet voldoer aan de cumnulatief gestelde voorwaarden om in aanmerking te komen
voar-een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd, onder de beperking: verblijf als
vreemdeling die buiten 2ijn schuld niet uir Nederland kan vertrekken.

28. Naar hct oordeel van de rechibank heeft verweerder derhalve in red;hjkhad besloten

eiser niet in het bezit te stellen van een vc:bhjfsvcrgm:mng regulier op grond van artikel 14,
eerste 1id, sanhef en ander e, van dc Vw 2000, Jum:to amke} 3.4, eerste lid, aanhcf en onder

w, van het Vb 2600.

29 Hetgeen uvengens is aangevoerd lcndt niet tot een’ ander oordch

30 Hcl be:roep is derhalve ongegrond.

;

31 Vour ‘2en veroordelmg van é¢n der partijen in de door de andere partu gemaakte kosten
bcsiaat gecn ‘aanleiding. -

32. Mntsdlen wordt beslist als volgt
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Beslissing

. De rechtbank,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. A_F.C.J. Mosheuvel als rechter in tegenwoordigheid van
rar. B.J. Groothedde als griffier en vitgesproken in het openbaar op 1 oktober 2007.

31-18-2887  15:35 31 PE6339761 Bx
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Partijen kunnen fegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: - vd .@? LR

o ’ T De 41
Raad vanState : : : die ]
Afdeling bestuursrechtspraak sec -‘ﬂ?‘hsm : y
Hoger beroep vreemdelingenzaken {e-Hettogenbosc
Posthus 16113
2500 BC Den Haag

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van
de uitspraak doordé griffier. Arnikel 85 van de Vw 2000 bepaalit dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bif het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
witspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschri.ﬁcn verzonden: D 3 DKT. 2007
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" MrdreCR Janxn

" Mr J.WE Noar fe). (075) 63999 00

Advocaren en Procussurs Fax (U78) 639 97 61

Advocatenkantoor Wapperom

De Afdeling bestuursrechtspraak
~ van de Raad van State
" Hoger Beroep Vreemdelingenzaken

RAAD VAN STATE c .+ .. Postbus 16113
. INGEKOMEN 6? . L - 2500 8C 'S-GRAVENHAGE
- 59qbc ..
31 OKT 2007 - -
ZAAKNR. Fax': Q70 - 365 13 80
AAN: VI :
BEHANDELD: DD: PAR:
Dordrecht, 31 oktober 2007
Betreft ' : Aggelshhrift :
Inzake : Hoger Beroep
/-Staatssecretaris van Justitie
IND kenmerk . - 0308.05.0015
Proc.nr. Rb ' : 07/18019
Appellant
Naam
Geboren
Nationaliteit : Chinese
Gemachtigde - mr. P.J. Wapperom

vantoorhoudende te  : Dordrecht, Wijnstraat 209 (3311 BV}

Verweerder

instantie : Staatssecretaris van Justitie

adres . §gehedeldoekshaven 100, ‘s Gravenhage
datum uitspraak : 01-10-2007

datum verZending ' -

Advocstentantoes Wappernm Suicheing Beheer Derdengelden ABN-AMRD bank 50.20.41.477
Onue evenoude aansprakslijkheid is beperke ter her bednag. dat in bet bew=fnde geval doar onze benspiransankdijkheidoerckzring word: vitgekeerd.
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Geeft eerbiedig te kennen,

geboren ap . van Chinese nationaliteit, hierna te noemen
“appellant”, verbfijvende te . te.dezer zake woonplaats kiezende te
Dordrecht aan de Wijnstraat 209, ten_kantore van de advocaat mr. P.J.

Wapperom, die ten deze door appellant bepaaldelijk gevolmachtigd is dit
appelschrift te ondertekenen en in te dienen en die ten deze als gemachtigde

voor hem optreedt, zulks met het recht van substitutie.

1. Inleiding

Appellant heeft op 7 november 2007 een aanvraag ingediend om verlening van
een verblijffsvergunning asiel op grond van artikel 29 onder a-, b- danwel c van
de vreemZzlingenwet, : :

Tevens is hierbij verzocht om de ambtshalve toets in het kader van het zgn.
staatlozenbeleid.”

Verweerder heeft op 27 februari 2007 een zgn. kennisgeving van het
voornemen uitgebracht. :
Zijdens‘apﬁ—ellént is hierop gereageerd bij zienswijze van 22 maart 2007,
Bij beschikking van 2 april 2007 is de aanvradg afgewezen.

Op 26 april 2007 is per fax bij het CIV te Haarlem een beroepschrift ingediend.

De openbare behandeling van het beroépschrift heeft plaatsgevonden bij de
Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Den Bosch op 28 september

2007

Middefé'uitspaak van 1 oktober 2007, toegezonden op 3 oktober 2007 heeft de
Rechtbank “s-Gravenhage, zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch, hetingediende
beroepschrift ongegrond verklaard (produktie 1).

Appellant kan zich met deze uitspraak niet verenigen en stelt daartegen hierbij
Hoger Beroep in, nu hij van mening is dat in deze vragen spelen van
rechtseenheid, rechtsontwikkeling en rechtsbescherming. Onderhavig
appelschrift berust op de navolgénde grieven.
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2. Grieven

2.1.1. Motiveringsgebrek ; belangénafwéging

Ten onrechte heeft de Rechtbank arider 13 overwogen:

“Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat eiser niet aannemeljjk heeft gemaakt dat het
ontbreken van documenten hem nigt kan worden toegerekend. Derhalve is op
voorhand twiffel ontstaan aan de oprechtheid van eiser en is afbreuk gedaan aan

de geloofwaardigheid van het asielrelaas. ”

2.1.2, toelichting
. ERRS : L
Hetgeen onder 2.2.1, is vermeld dient als hier herhaald en ingelast te worden

beschouwd. --

Appellant is var mening ‘dat de rechtbank heeft miskend dat hij, op het moment
dat hij in Nederland aankwam, evident minderjarig was. Immers -hij was slechts
15 jaren oud toen hij in Nederland aankwam, nu de: situatie in het land van
herkomst onhoudbaar was. Zoals a;')pellant reeds heeft verklaard, is hij onder
begeleiding van zijn oom naar Nedefland gereisd.

Hij kwam dan ook aan in een voor f{\em vreemd land, alwaar hij niet zelfstandig
zich elders had kunnen begeven dan wel.tot de Nederlandse autoriteiten had

kunnen wenden om asiel aan te vragen.

Hij bevond zich jarenlang in een van zijn oom afhankelijke positie,

De rechtbank heeft miskend dat deze aspecten door vérweerder niet zijn
betrokken in de besluitvorming. ' - e

In deze heeft dan ook een onzorgvuldige belangenafweging plaatsgevonden,
althans moet worden vastgesteld dht de Rechtbank haar belangenafweging niet,
althans’in onvoldoende mate kenbaar heeft gemaakt enfof voldoende

gemotiveerd. - '

- —
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2.2.1. Motiveringsgebrek / Samenhangende rechtsoverwegingen

Gelet op hetgeen onder 2.1.2, 2.2.2, en 2.3.2. is opgemerkt - hetgeen als hier
herhaald en ingelast dient te worden beschouwd - moet worden vastgesteld dat
de overige rechtsoverwegingen evenzo niet langer kunnen standhouden, nu deze
louter in samenhang kunnen worden bezien met vorenstaande.

3. Conclusie

Gelet op varenstaande kan de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Den Bosch niet in stand blijven;

Appellant verzoekt u eerbiedig:

Bij appelschrift

- het hoger beroep Qegrond te verklarén;
- " . desaangdevallen uitspraak te vernietigen;:
het inletdende beroep terug te verwijzen naar de Rechtbank dan wel

doende wat de rechtbank had behoren te doen; het inleidende beroep
alsnog gegrond te verklaren en de bestreden beschikking te vernietigen;

de Staat der Nederlanden te veroordelen in de nroceskosten,

Hoogachtend,

D
1y
o~
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