Raad
vanState

200707549/1.
Datum uitspraak: 15 november 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/37845 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 19 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 oktober 2007, verzonden op 22 oktober 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingspiaats Groningen, het met een
kennisgeving vanwege de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) daartegen aanhangig gemaakte beroep ongegrond verklaard
en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algermene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 81, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Besilissing

De Afdeiling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Sevenster, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Sevenster w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 november 2007

480.
Verzonden: 15 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

< :
>

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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e~ RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE
S

- Nevenzitlingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

Zaakrmummer: Awb 07/37845

Uitspraek op het beroep tegen le maatrege] ven bewaring op grong van antike] 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierpa: Vw 2000), toegepast ten azpnzien ven de vreczndeling
gensamd, althans zick noernemle: |

geboren op i
van Egyptische nationaliteiy,

V-nummer:

eiser,

gemachtigde: mr. M. Stoetzer<an Bsch, advoceat te Lent.

1. Ontstaan en loop vays het geschll

1.1, De Staatssecretaris vaa Fustitie, hiema verweerder, beeft op 8 september 2007 2an
eiser de maatrege) van bewaring opgelegd op grond van artikel 59, ecrste 1id, aanbef en
oader b, Vw 2000.

1.2. Verwearder heeft op < oktober 2007 de rechtbank op grond van artike] 94, eersie
lid, Vw 2000 in kennis gesteld van het opleggen van de maatregsl van bewaring. Deze
kennisgeving wordt gelijkgesteld met een door eiser ingexte]d beroep.

13. Verweerder heeft de ¢ p de zaak betrelddng hebbende stuideen aan de rechtbank
toegezonden. De griffier heeft ie van verwesrder ontvangen smukken akn ciser doorgestuurd
en hem in de pelegenheid geste1d nadare gegevens te verstrekien,

1.4. Het beroep is behand: 14 ter openbare zitting van e rechtbank van 15 okrober 2007.
Eiser is aldaar in persoon versc henen, bijgostaan door mr. M. Haanstra, waarmemend voor
zZjn pemechtigde, Voar verwerzder is verschenen mr. M. Dalhuisen. .
2, Rechtsoverwegingen

2.1. In deze procedure die 1t 1= worden beoordeeld of de toepassing en temuitvoctlegging
van de maatrcge] van bewaring in overeenstemming zijn 1net de wet en of de meategel in
redelijkhaid bij afweging ven ¢ e daarbij betrokken belangen gerechtvaardigd is.

2.2, Eiser heeft de rechiba ak verzocht de ophsfiing van de maawegel te bevelen en
sthudevergoeding tot 1e kenne .

2.3, Verwesrder heeft geeyocludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot
afwijzing van het verzoek om ! chadevergoeding.
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2.4, Eiser is op B scptembic 2007 tijdens ecn controle in het kader van het Mobie] .
Toezicht Vreemdelingen (MTY) in de internationale trein staande gehouden ter vaststelling
van zijn identitejt, nationslitait en verblijfsrechtelijke positie. Eiser kon geen
identiteitsbewijs tonen en is ve volgens overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor
en aldeer opgehoudea. Na ix zijn peboord, zonder aanwezigheid van zijn advocast, is 2an
eiser de maatrege] van bewarir g opgelegd op grond van artikel 59, eersis lid, aanhef ex
onder b, Vw 2000.

2.5. Eiser heefi ter 2itting zesteld dat hij in zijn belangen js geschasd nu de
inbewsringstelling niet binnen zes W n2 zijn ophovding is gevolgd. Verweerder heeft in dit
verband verwezen naar de uits;raak van de Afdsling Bestoursrechtspraak ven de Raad van
State van B avgustus 2001 (200103606). De rechtbank is van oordssl dat de prosedure
leidend tot en de wijze ven tep ritvoerlepging van de maatregel van bewaring in
overcensiemming zijn met devet. De bewaring is dethalve niet op die grond onrechtmang.

2.6. Naar het oordee] van i rechtbank heeft verweerder zich terecht op het standpuat
gesteld dat de openbare orde d; inbewaringstelling vorderi, In de maatregel heefi veyweerder
hat vermoeden van onttreklding aan de vitzetting gebaseerd op de omstandigheden dat eiser
niet beschikt over cen identiteitspapier als bedoeld in artike] 4.21 van het
Vreerndelingenbeshuit 2000, zich it aangemeld heeht b ds korpschef, zich bedient of
bediend beefi van een of meer (ere aliagsen, geen vasts woon- of verblijfplasts heeft en
eerder niet rechimatig in Nede 1and verbleven heeft. De rechtbankt {s van ooydee] dat het
vermosden dan ook gerechtva:rdigd is dat siser nch indien in vrijheid gesteld, aan de
voaorgenomed wtzetting zal onitrekken.

2.7. Ter zivting heef aiser aangevoerd dat verweerder niet voldoende voortvarend heeft
gehandeld 2angaande zijb vitzatting oo de laissez pesser aanvraag op 20 seprember 2007 naar
de Dienst Terugkeer en Vertree (DT&V) is verzonden ep eiser eetst op 30 oktober 2007
gepresenteerd zal worden bij ¢¢ Egyptische antoriteiten. De rechtbank overweegt
dienanngaande dat in verband met d¢ inpediende asielaanvrzag van eiger, verweerder nie
eerder heeft kunnen overgaan ot voorbareidingshandelingen voor de vitzetting van eiser.

2.E Naar het oordeel van de rechtbanlk: is het voortdwen van de bewaring
gerechtvaardigd, nu voldoendr: zicht bestaat op vitzetting van eiser op afzienbare termijn. De
rechtbank stelt vast dat eiser 0> 20 september 2007 zim asielaanvraag heeft ingetrokken,
waarng verweerder de maatreg ¢] van bewaring heeft ompezet. Voorts overweegt de
rechtbank det uit de telefoonn: titie ven verweerder vap 11 oktober 2007 is gebleken det op
20 szptamber 2007 ecn vertrel gesprek is gevoerd met eiser en op dezelfde datum voor eiscr
een sanvraag ter verkrsjging van een laissez pagser is verzonden naar de laissez passer-kamer
van DT&V. Uit deze telefoonotitie is tavens gebleken dar eiser op 30 oktober 2007 in
persoon zal worden gepresent:erd bij de Epyptische avtoriteiten. De rechtbank overweegt
daarbij dat verweerder afhank-:lijk is ven de Egyptische autoniiziten voor het plannen van een
presentatie. Gelet op het voorjzande {5 de rechtbank van vordeel dat verweerder voldoende
voortvarend handelt aangzand 2 de nitzetting van eiser.

2.5. Gelet op het voorgaa ade is bet beroep ongerond sn bestaat geen asnleiding om
schadevergosding toe 1t keonim.
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3. Beslissing
De rechtbank
- wverklaart het beroep ongeg ond;
- wijst het verzock om sched svergoeding af.
Aldus gegeven door mr. HC ¥, Venems enin het o i i
/tn d . . penbaar uitgesproken in

tegenwoordigheid van P.W. K.orsowidjojo als griffier op 19 oktober 2007.
Tegen deze nitspreak kunnen pertijen binnen sep week pa dle datum van verzending van deze

uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraek ven de Raad van Suate
(postbus 16113, 2500 BC te 's iravenhage) onder vermelding van ‘Hoper beroep
vreemdelingenzaken’. Ingevolg: artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift én of meer
grieven tegen d= uitsprask te be ratten. Artikel 6:6 van de Algcmene wet bestuursrecht is niet

ven tocpassing.
Afschrift verzonden: £ 2 0¥ 2007
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Postous 13236 2507 LA Ulrneht
Telefoon. 030 2333248

Fac D30 2343965

s-malk infof@oewaaizumpoticnl
webhsite. www.seaaalzumpolien

DTr_A_"wWaAne 1M Qs

Per telefax: 070 — 36 51 380

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 16113 _
2500 BC DEN HAAG
29 oktober 2007 '
720971

van Egyptische nabonaliteit (gebaren

Geachte heer, mevrouw,
Hierbij zend ik u in de zaak met bovenvermeld kenmerk het beroepschrift.

Vriendelijk verzoek ik u ofn een last Lot toevoeging.

Hooga
“d

ra
J.THA. Bos

Bijlagen: beroepschrift

/1

Rekeningnummer 3%.42.0% 877
tnv. 5tg. Beheer Derdengeider
De Waal & Zumpolle Advecaten
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P RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 29 OKI 1007
ZAAKND. 2000
HOGER BEROEPSCHRIFT AAN:
BEHANDELD: BD: PAR:
Appellant :
adres en woonplaats : p/a detentiecentrum, Richelleweg 13
gekozen woonplaats : Utrecht 2an de Biltstraat 101 op
het kantoor van de advocaat en procureur:
gemachtigde : J.Th.A. Bos die hierbij, gelet op het bepaalde
in art. 70 VW 2000, uitdrukkelijjk verklaart
tot het instellen van dit hoger beroep door
appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd;
correspondentieadres : Postbus 13336, 3507 LH te Utrecht
=tegen=
Verweerder : De Staatssecretaris van Justitie
adres en plaatsnaam '
gemachtigde

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank, Sector
Bestuursrecht, te ’'s Gravenhage zitting houdende te Groningen van 22 oktober
2007 (productie 1) waarbij) het beroep tegen de maatregel van bewaring

( kennisgeving 04 oktober 2007) ongegrond is verklaard.

Grieven
Grief ]

Ten onrechte heeft de rechtbank in overweging 2.6 overwogen dat de procedure
leidende tot en de wijze van ten uitvoerlegging van de mactregel van bewaring
in overeenstemming zijn met de wet en ten onrechte heef de rechtbank de
bewaring niet onrechtmatig geacht wegens het strijd zijn met art. 50 lid 3 Vw.
Toelichtin

Appellant is te 8.45 uur opgehouden. Hij is op 16.15 vur in bewaring gesteld.
Daarvoor is hij niet gehoord. De termijn van 6 uur is overschreden. Uit de

1/2

- —— - MTA SR ATOCT [=1=1% P.GA2



T

29/10 2007 18 08 FAX 030 23433835 DE WAAL EM ZUMPOLLE £DV 21003/008

-

-

De Waal B Zumpolle

ADVOCATEN

29 oktqber 2007 kenmerk: 720971 2/2

stukken blijkt niet dat er een belangenafweging is geweest. Appellant was in
het bezit van voldoende middelen van bestaan ( €4000,-) . Er zijn geen
criminele antecedenten. Ten onrechte is de belangenafweging niet in zijn
voordeel uitgevallen als zou blijken dat er wel een belangenafweging is
geweest,

Door enkel te verwijzen naar de uitspraak van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State van B augustus 2001

( 2001030606) is de bestreden uitspraak onvoldoende gemotiveerd omdat er
geen belangenafweging 1s geweest.

Redenen waarom appellant u verzoekt:

- de uitspraak van de rechtbank te vernietigen;

- gedaagde te veroordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep;
- gehoord te worden, '

Utrecht, 29 oktober

Bijlagen: kopie uitspraak rechtbank
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