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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Aigemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/37894 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 17 oktober 2007 in het geding tussen:.

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 oktober 2007, verzonden op 18 oktober 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft te kennen gegeven geen verweerschrift
te zullen indienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leidden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200707511/1 3 13 november 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van
Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Vonk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 november 2007

345.
Verzonden: 13 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

!

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Postadros

Regio
Korpsondordael
Bahandeld door
Tolefoon

Fax

V-numiner / Zask
Datum

Ondorworp

uitzetting.aan.

Pogtbus A300
3503RH UTRECHT

Utracht
9 Vreemdelingenpokitie
JA. Staal
a30-5581400
030-6501287
f Zaak - 02M /2007
0210/2007
M110-A Maalrege! van Bewaring

PV TEAM 3 & 4

Nr. 6927 P 11739

NR. 140 P13

Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekends,

Jeroen Aloysius Staal, inspecteur van het regionaa) politiekerps Utrecht,

belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van

justitie, ley met het oog op de

e —

de vreemndeling, zich noemenda;

Achiemaam

Voorrta(a)m(en)
Geboortedatum
Geboornteplaats :
Geboorteland :
Nationaliteit(en) :
Geslacht :

Afganistan
Afgaanse
mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artike! 58, eerste lid, 2anhef en ondet 3, van de
Vreemdelingenwet 2000 {geen rechtmatig verblijf).

Deze maatrege! wardt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt vit het

feit dat betrokkene

*  Niet beschikl over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vieermndelingenbesiuit 2000

= Geen vaste woon- verblijiplaats heeft

+  Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektenmijn

* betrokkene heeft niet voldoende middel van bestaan,

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Utrecht

Datum ; 02/10/2007

Tiid 1 14:15 wur,
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De Staatssecretaris van Justitig,
namens de Staatssecretaris,
de huipofficier van justitie,

de inspecteur,
JA_ Staal

Een afschrift van deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdeling uitgereikt.

eroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechthank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
$12 §736. Hierkij dient gebruik te worden gemaazkt van het model beroepschrift, zie
www.rechtspraak.nt.
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWB 07/37894 VRONTN

vitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 17 oktober 2007

inzake

geborenop  _ , van Afghaanse nationaliteit,
eiser, verblijvende in Detentiecentrum Zeist te Soesterberg,
gemachtigde: mr. B. Mor-Yazir, advocaat te Utrecht,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.
gemachtigde: mr, C.1. Tienstra-van der Boom, werkzaam bij de onder verweerder
ressorterende Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag.

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 2 oktober 2007 aan eiser met het ocog op de uitzetting de maatregel
van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 4 oktober 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge
artikel 94, eerste lid, van de Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 15 oktober 2007, waar eiser zich heeft laten
vertegenwoordigen door mr. B.A. Palm. Mr. B.A. Palm neemt waar voor mr. B. Mor-Yazir.
Verweerder heeft zich ter zitting doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en
beveelt zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging
daarvan, indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van
bewaring in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe het volgende aan. Eiser is niet binnen zes
uur gehoord zodat de ophouding te lang heeft geduurd. Verder is eiser in zijn belangen
geschaad omdat het recht op rechtsbijstand is geschonden. Eiser had bij het gehoor aangegeven
dat hij zijn eigen advocaat wilde hebben, maar niet is gebleken dat de vreemdelingenpolitie
contact heeft opgenomen met de advocaat. De gronden waarop eiser in bewaring is gesteld zijn
niet juist. De identiteit van eiser is bekend, immers in het dossier zit een kopie van het paspoort
van zijn vader waarin eiser is bijgeschreven. Eiser beschikt wel over een vaste woon- en
verblijfplaats. Hij verblijft bij zijn moeder. Zijn moeder voorziet in zijn middelen van bestaan.
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Eiser verzoekt om toepassing van een lichter middel. In het kader van de belangenafweging
dient tevens te worden meegenomen de schrijnendheid van de situatie van eiser.

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverkiaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding.

De rechtbank overweegt als volgt.

2.4 De rechtbank overweegt dat eiser is opgehouden op grond van artikel 50 tweede lid, van
de Vw nu niet terstond vastgesteld kon worden dat eiser was wie hij stelde te zijn. Voorts is
gebleken dat de toegestane duur van zes uur voor de ophouding is overschreden met twintig
minuten. Deze termijn geldt zowel voor de ophouding op grond van het tweede als het derde
lid van artikel 50 van de Vw. De onrechtmatigheid van de ophouding maakt de
daaropvolgende bewaring slechts onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende
belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor
geschonden belangen. De rechtbank is van oordeel dat genoemd gebrek niet opweegt tegen
de met de bewaring gediende belangen. Voorts volgt de rechtbank eiser niet in zijn stelling
dat zijn recht op rechtsbijstand is geschonden. De rechtbank overweegt daarbij dat uit het
proces-verbaal blijkt dat eiser niet wilde wachten op zijn advocaat bij het gehoor. Aangezien
het proces-verbaal op ambtsbelofie is opgemaakt, kan van de inhoud worden uilgegaan.
Derhalve is niet gebleken dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten.

2.5 Ten aanzien van de grief van eiser dat eiser op onjuiste gronden in bewaring is gesteld,
overweegt de rechtbank als volgt. De rechtbank is van oordeel dat de gronden die zijn
genoemd voldoende dragend zijn voor de inbewaringstelling. Dat de identiteit van eiser bekend
zou zijn, mede vanwege de omstandigheid dat een kopie van het paspoort van zijn vader
waarn eiser is bijgeschreven in het dossier aanwezig is, laat onverlet dat eiser niet heefi
aangetoond te beschikken over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit. De stelling van eiser dat hij wel beschikt over een vaste woon- of
verblijfplaats nu hij bij zijn moeder woont, treft geen doel. Immers, een en ander is niet
aangetoond rniddels een inschrijving bij de GBA. Het gestelde dat de moeder van eiser
voorziet in zijn levensonderhoud laat onverlet dat eiser zeif dient te beschikken over voldoende
middelen van bestaan. De rechtbank overweegt gezien bovenstaande dat er voldoende grond is
om te concluderen dat er een ernstig vermoeden bestaat dat eiser, indien in vrijheid gesteld,
zich aan zijn uitzetting zal onttrekken. Het belang van de openbare orde vordert derhalve de
bewanng van eiser.

2.6 Door eiser is een beroep gedaan op de omstandigheid dat had kunnen worden volstaan met
het opleggen van een lichter middel dan de inbewarningstelling. Hiertoe overweein de rechibank
dat, onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State van 6 september 2005 (JV 2005/452), zij het oordeel] of verweerder met een lichter
middel kon volstaan stechts zeer terughoudend dient te toetsen. De rechtbank is van oordeel dat
verweerder in redelijkheid gelet op de gronden van bewarning heefi kunnen concluderen dat de
maatregel van bewaring werd gevorderd.

2.7 Gelet op het vorenoverwogene is de rechtbank van oordeel dat de toepassing noch
tenuitvoeriegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiser in strijd is met de Vw.
Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen de toepassing of
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te
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achten.

2.8 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de maatregel
van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het toekennen van
schadevergoeding, zodat het verzoek daastoe wordt afgewezen.

2.9 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
verocordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.

Beslissing
De rechtbank:
verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.G.Th. Engelberts, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 17 oktober 2007, in

tegenwoordigheid van mr. J.H.M. Peters, als griffier.
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de griffier

afschrift verzonden op: i B KT, 2607

Rechtsmiddel

de re@_tér -

Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen dezc uitspraak binnen een week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het

beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten.

Let wel: Ook als u in deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het van
belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en

zonder voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten.
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HOGER BEROEPSCHRIFT
Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

PER FAX: 070 -36513 80

Ten behoeve van de vreemdeling

ADVOCATENKANTOOE FALM

ADVOCATENKANTOOR PALM
mr B.A. Palm
mrS. Cocenen

mw. A. Lewz (chef de hureau)

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

25 DKT 2007

ZAAKNR. 2

Aao1

\

Achtemaam:

Voomamen:

Geboortedatum:

Nationaliteit: Afghaanse

Gesglacht: m

Woon- of verblijfplaats: Detentiecentrum Zeist

te dezer zake domicilie kiezende ten kantore van zijn gemachtigde aan de Maliebaan

394 te (3581 CC) Utrecht.

Gegevens van de door bovengenoemde vreemdeling tot het indienen van dit hoger

beroep bepaaldelijk gevolmachtigde

Naam gemachtigde: mr S. Coenen

Kantoor: Advocatenkantoor Palm
Adres: Maliebaan 39 A
Postcode: 3581 CC

Plaats: Utrecht

Telefoon: 0302341150

Fax: 03023411 53
Dossiernummer: 07106.11

Omschrijving uitspraak

Instantie: Vreemdelingenkamer rechtbank Den Haag,
zittinghoudende te Utrecht

Registratienummers: AWB 07/37894

Datum uitspraak: 17/10/07

Datum verzending afschrift: 18/10/07

Advocrizrkantoot Dalm B.V is ingeschreven bit ¢ Famer van Koophandel Utteche (nz 36205111%

Allz apdrachmn worden wsevaard en uingrvoerd onder alpemenc veorwaardzn. pedeponserd Bl de Famer van Feaphandel, welie u

Advocstenkantoor Falm B V. s aangeziotzn bij Je Geschillencomimirsie Advoeatuner,
Tedere aanspuabrljjichad & beperdot wt hee borrag dar onder de barsrpoanprldikhadserdrring wudt uibezald
Stichung Derdengelden ABN AMRO rkeningar 43.61.30.213

o veanck worden wegconden.
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GRIEVEN:

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak waarvan hoger beroep en voert daartoe het
volgende aan.

1.

2.

Verzocht wordt bovengenoemde uitspraak te vernietigen, he,

alsnog gegrond te verklaren, onder veroordeling van verwe
procedure.

Utrecht, 25/10/07

Bijlage: de uitspraak waarvan hoger beroep
‘.

Ten onrechte laat de rechtbank na te overwegen en te motiveren of de maatregel van
bewaring op zich een afweging van belangen door verweerder impliceert.
Ten onrechte gaat de rechtbank voorbij aan de door appellant naar voren gebrachte
argumenten roet betrekking tot de gevolgen van de overschrijding van de toegestane
duur van ophouding. Dit verbaast appellant des te meer, daar de rechtbank wel
opmerkt dat zij met appellant van oordeel is dat het de wettelijke termijn van
ophouding is overschreden. De rechtbank kan volgens appellant dan ook niet tot de
conclusie komen dat in het onderhavige geval niet gesteld kan worden dat in het
onderhavige geval deze constatening zonder gevolg zou diepen te bljjven.
Ten onrechte neemt de rechtbank de stelling van verweerder over dat de reden dat
appellant niet in z1jn recht op rechtsbijstand zou zijn geschaad. De rechtbank
concludeert ten onrechte dat verweerder hiermee een voldoende motivering zou
bebben gegeven voor de door appeliant toch aangegeven wens om door zijn vaste
advocaat te worden bijgestaan.
Ten onrechte oordeelt de rechtbank dat verweerder in deze geen lichter middel had
behoeven toe te passen. Immmers, bij een juiste afweging tussen de belangen van
verweerder en die van appellant had peconstateerd dienen te worden dat met
bijvoorbeeld een (wekelijkse) meldplicht volstaan had kunnen worden.
De rechtbank laat, gezien grieven 1, 2, 3 en 4 ten onrechte na te beslissen dat het
beroep van appellant ongegrond zou dienen te worden verklaard en dat geen
schadevergoeding zou dienen te worden toegekend.

erocp in eerste aanleg
er in de kosten vap de



