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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/2402 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 28 september 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 december 2006 heeft de minister van Justitie een
aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 september 2007, verzonden op 2 oktober 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 oktober 2007, hoger bercep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.
Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het betang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 november 2007

154,
Verzonden: 22 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

J
(/! s

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak in het geachil tussen:

geboren op

van Sierraleconst netionaliteit,

V.-nummer

ciger,

gemeachtigde: mr. B.G. Schonebeck, advocaat te Groningen,

en
, voorheen de Minister van Justitie

{Immigratie- en Naturaliaaticdienat),
te ‘s-Gravenhage,

verweerder,
vertegenwoordigd door mr. M.S. Veld, ambtenasr ton departernente.

L. Ontstaan en loop van het geding

1.1 Op | december 200) heafi eiser een aanvraag om verlening van een
veorblijfavergunning asie} voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heefl bij beschikking van
6 mei 2002 deze aanvreag ingowilligd.

1.2, Op 3] augustus 2004 hecfl ciser een aanvraag om verlening van een

verblijfavergunning asiel voor onbepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft bij beschikking
van 19 december 2006 afwijzend ap deze sanvreag beslist.

1.3 Bij beroepschrift van 15 januari 2007 heef! eiser tegen de hiervoor genoemdeo
beschikking beroep ingesteld.

1.4, Veweerder heefi de ap de zaak betrekking hebbende stukken asn de rechtbank
taegezonden. De griffier heeft de van verweerder antvangen stukken aan eiser toegezonden

en hem in de gelegenheid gesield om nadere gogeveons te verstrekken.
Verweerder heeft een verweerschsift ingediand.

1.5 Het beroep is behandeld ter openbere zitting van de rechtbank van 4 september
2007, Biser is aldaar in persoon verschenen, bijgestean door zijn gemachtigde. Verweerder

heeft 2ich doen vertogenwoordigen.
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2 Rechtsoverwegingen
Felten en standpunten van partijen
2.1. Eiaer heeft, samengevat, het volgende asn 2ijn asielrolaas ten grondslag gelegd.

Eiser is afkomstio nit |, Sjerra Loone. Fiser werkte als bosbeheerder vaor het Sierraleoonse
. ... In okrober 1999 werd eiser door de rebellen van Foday Sankoh
mishandeld en gevangengenomen. Eiser wist in september 200! te ontsneppen en hij is via
naar Nederland geviucht. Blijkens het rappon van het gehoor, dat heeft
plaatagevonden naar aanleiding van eigers zienswijz¢ ap het voomemen van verweerdar om
hem geen verblijfsvergunning voor onbepealde tijd te verlenan, vreest eiser bij terugkeer in
Sierra Leone niet alleen voor de ex-rebellen maar ook voor de burgers en de regerende partij
*Netional Provisional Ruling Council™ (NPRC), omdat hij lid wes ven de partjj
Congress” (APC).

.2, Verweerder heefl de nanvraag afgewezen op grond van ertikel 34 juncto arntikel 32,
eersic lid, aanhef on onder ¢, Vreemdelinganwet 2000 (Vw 2000), nu de grond voor
verlening, bedoeld in artike! 29, eerste Lid, aanhef en onder 4, Vw 2000 ia komen te
vervallen. Verweerder heofi zich op het standpunt gesteld dat er ten tijde van de
vergunningverlening geen gronden, als genoemd in artikel 29 Vw 2000, bestonden om aan
eiser een verblijfavergunning voor onbopeslde tijd te verlenen. Verweerder heeft dit
standpunt als volgt gemotiveerd. Eiser heeft toerekenbear geen identiteits- en
nationaliteitsdocumenten overgelegd. Daarnaast heeft eiser niet sannemelijk gemaskt dat het
ontbreken van reisdocumenten niet aan hem is toe 1e rekenen, sangezien hij geen consjstente,
gedetailieerde en verifiserbare verklaringen over de reisroute heeft kunnen afleggen. Van een
persoon die stelt per schip van Sierra Laone naar Nederland te zijn gereisd, mag in alle
redelijkheid worden verwacht dat hij informatie kan verstrekken over senvoudige zaken
zosls de datum waarop hij 2ijn land haeft verlaten, de naam van de kapitein van het achip en
de vlag waaronder het achip voer dan wel de naam van her schip. De omatandigheid det het
ontbreken van documenten eiser bij de cordere verblijfsaanvearding niet is toegereicend, kan
aan hetgeen hicrvoor is overwogen niet af doen. Gezien het voorgaande, is de oprechtheid
van oigers asielrelass ap voarhand aangetast en wordt afbreuk gedean aan de
geloofweardigheid hiervan. Voorts heeft verweerdar, in het kader van de ex-tunc toetsing,
overwogen dat het asielreleas positieve overmigingskracht mist en dat siser om die reden niet
in aanmerking kwam voor een verblijfsvergunning op grond ven artike! 29, eerste lid, aanhef
en ander &, b, en ¢, Vw 2000, Hoewel eiser steh ongeveer twae jaer bij de rebellen te hebben
verbleven, heeft hij summier dasrover verklaard. Ook heeft eiser vage en wisselende
verklaringen afgelegd over zijn gesielde cerste ontsnappingspoging. Eiser heeft verklaard dat
hij twee dagen ne het vinden van d¢ tweede diamant oen poging heefl gedaan om te
ontsnappen, welke poging niet gelukt js. Darme heef! eiser echier varklaard dat hij niet kon
ontanappen, omdat er vee) bewakers waren en dat hij en zijn vriend nog een twoede diamant
nodig hadden om te kunnen antanappen, Daarneast kan eiser njet aangsven in welke periode
het voorgaande zou hebben plaatagevonden. Voarts is de wijze waarop eiger uiteindelijk
ontsnapt is, bevreemdingwekkend. Niet valt in te zien waarom de rebelien, één dag na de
aanval door de “Economic Community Cease-Fire Manitoring Group” (ECOMOG), voor
ecn viuchtrouts 20uden hebben gekozen in de wetenachap dat zich aldaar mogelijk oen
hinderleag bevond en dat zij iedere vorm van bewaking over de gevanganen zouden
verliezen, omdat 2ij hen voorop lieten lopen. Verder heeft eiser ten aanzien van zijn
ontsnapping wisselende verklaringen afgelegd. In tegensteiling tot eisers eerdere stelling dat
hij de enige wes die kon ontsnappen, heefl hij later verksard dat er ook andere mensen zijn
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ontanapt. Uit het deelambtabericht “Revolutionary United Front" (RUF) van 16 maart 2004
blijia dat het vrijwel onmogelijk wes om wit RUF-kampen te ontsnappen en dat als iemand
deer in sleagde de kans groot was dat deze persocn ward gedood, Derhalve is het
opmerkelijk dat eiser goen problomen heef! ondervonden toen hij na 2ijn ontsnapping eea
maand lang door de bossen heeft gelopen om in tc komen. De omstandigheid dat
ciger dit niet zou hebben gesteld doet hieraan nist f, nu hij iijdens zijn gehoren geen melding -
heeft gemaakt van problemen die zich tijdens zijn viucht zouden hebben voorgedaan. Ten
slotte gielt verweerder dat het ean eiser was om tijdens het nader gehoor van 24 januari 2002
elle informatie te verschaffen die hij van belang achtte en waarover hij beschikte of
rodelijkerwijs had kunnen beschikken. Derhalve kan de schriftelijke varklaring van eiser
over zijn verblijf bij de rebellen, niet worden meegenomen in de besluitvorming. Verder
overwoegt verweerder, in het kader van de ex-nunc toetsing, dat eiser niet in aanmerking
komt voor een verblijfavergunning onbepealde tijd op één ven de gronden sl genoemd in
artikel 29, cersie lid, aanhef en onder &, b, en &, Vw 2000, aangezien hat asieljrelans
ongeloofwaardig is bevonden en verweerder niet is gebleken van feiten en omstandigheden

dic leiden tot een ander oardec!,

2.3, Eiser heeft zich in zijn zienswijze en d¢ gronden van beroep op het standpunt
gesteld det zijn asnvraag ten onrechte is afgewezen. Eiser heof! dit standpunt, semengevat,
als volgt gemotiveerd. Het ia niet aan eiser toe te rekenen dat hij geen nationaliteits- en
identiteitsdocumenten heeft overyelegd. Gezien de omstandighsden waarin eiser verkeerde
in de jaren voor zijn viucht uit Sierra Loone, kan van hem niet verwacht worden dat hij in het
hezit was van dergelijke documenten. Daar komt bij dat het ontbreken van nationaliteits- en
identiteitsdocumenten niet eerder dan in de thans bestreden beschikking aan eiser is
tegengeworpen, hetgeen in strijd is met artikel 3,119 Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000).
Voorts stelt eiser in zijn zienswijze dat hij aannemeljjk heeft gemaakt dat het ontbreken van
reisdocurnentien niet aan hem valt toe re rekenen, omdat hij voldoende hooft mesgewerkt aan
de vaststelling van zijn reisroute. Verweorder hoefl in strijd met artikal 42 derde lid, Vw
2000 gehandeld door dit niet in de thans bestreden beschikking te betrekken. Verder kan het
ciaer, in de onderhevige procedure, niet meer worden tegengeworpen dat hij toerckenbaar
geen nationalitcits- en identiteitadocumenten en reisdocumenten heefl overgelegd, nu
verweerder hem al eerder een verblijfavergunning asiel heeft verleend. Voorts heeft
verweerder zich anterecht op het standpunt geateld dat er van hat relaas geen posideve
overtuigingskracht uitgaat en dat het derhalve ongeloofweardig wordt geacht, Verweerder
hed bij dit onderdee! ven de besluitvorming niet opnieuw de omstandigheid dat ciser
loerekenbear geen documenten heeft overgelegd, mogen betrekken. Voorts kan verweerder
eiser niet aanrekenen det hij summiere verklaringen haeft afgeiogd over zijn verblijf bij de
rebellen, aangezien hij in 2ijn zienawij2e uitgebreid verklaard heeft over 2ijn verblijf aldaar.
Eiser heef! zijn verblijf bij de rebellen daamaest nog middels een handgeschreven verklaring
nader toelicht. Verweerder hoeft deze informatie niat bij zijn besluirvarming beatrokkan en
heefl derhalve in strijd met artike] 4, earate lid, Definitierichtlijn (EG Richtlijn 2004/83)
gehandeld. Qok onderschrijft eiser niet de stelling van verweerder dat hij vage en wisselende
verklaringen over zijn eerste ontanappingspoging heeft afgolegd, nu hij in zijn zienswijze
duideljjkheid hicrover heeft verschaft. Tevens is het niet vreemd dat eiser uiteindelijk wist te
ontanappen onder de door hem geachetste omatandigheden. Na de aanval van de ECOMOG
op het kemp trachtten de rebellen zo anel mogelijk te viuchten. Nu er geen sprake was van
eon veilige route en er mogelijk hinderlagen weren, bevreemdt het niet dat de rebellen hun
gevangenen als menselijk schild gebruikten en eiser hierdaor de mogelijkheid kreeg te
ontsneppen. Eiser verwijst opnieuw naer zijn handgeschreven verklaring waarin hij zija
ontsnapping beschrijft. Gelet op het voorgaande, valt niet in l¢ zien waarom verweerder
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verwijst paar het deelambtsbericht over de RUF. Ten asnzien van de wij2e wearop eiser naar
is gelopen, dient verwoerder in aanmerking te nemen dat hij bosboheerder was en
ecn goede kennis heeft van de topografie van Sierra Leone. Ten slotte heeft eiser nimmer
geateld dat hij niet is opgemerk tijdens zijn vosttacht. Verder stelt eiser in sanmerking te
komen voor verblijfsesnvearding ap grond ven artikel 29, eerste lid, renhef en onder a, b en
¢, Vw 2000, Eiser heefl in Sierra Leone te vrezen voor vervolging door de rebellen en
wraskactics van burgers. Tevens vreest eiser voor een behandeling in strijd met artikel 3
Verdrag 10t beacherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM). Ook komt eiser in sanmerking voor een verbljjfavergunning op grond van het
treumnatabeloid, eangezien hem geestelijk leed ig toegebracht door de rebellen. Ten slotte
beroept eiser zich op bijzondere individuele klemmende redenen van humanitaire anrd omdst

hij, gelet op zijn specifieke situatie, niet kan terugkeren naar Sierre Leone.

2.4, In het verweerachrifl is verweerder ingegean op de grondon van beroep. Verweerder
heeft het bestreden besluit gehandhaafd.

Benordeling von het beroep

2.5, Ingevolge artikel 34 Vw 2000 (oud) kan de aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor onbepaglde tijd als bedoeld in artikel 33 ven de vreemdeling die
direct voorafgaande aan de sanvraag, gedurende drie achtereenvolgende jaren rechtmatig
verblijf heeft genoten als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder ¢, slechts worden afgewezen
indien zich op het moment wearop de geldigheidaduur ven de verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 28, afloopt, cen grond ale bedoeld in artikel 32, eerste lid,
aanhef en onder ¢, Vw 2000 voordoet.

2.6. Ingevolge artike! 32, earste lid, asnhef en onder ¢, Vw 2000 kan de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd bedoeld in artike) 28 worden ingetrokken dan wel de
BANVIEAQ VOOr vcrlcngmg van de geldigheidaduur worden afgewezen indien de grond voor

verlening, bedoeld in artikel 29, is komen te vervallen.

2.7. Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, b en ¢ Vw 2000 kan een
verblijfsvergunning voor bcpaaldc tijd als bedoeld in artike! 28 worden verleend aan de

vreemdeling

a. die verdragsviuchieling is;
b. die aannemelijk beeft gemaakt dat hij gegronde redenen heefi om aan té nemen dat hij bij

uitzetting cen regel Asico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke
of vernedorende behandelingen of besusffingen; of

¢. van wie naer het oordeel van verweserder op grond van klemmende redencn van
humanitaire asrd die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het jand van
herkamat, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van

herkornat [...).

2.8, Op grond van artikel |1 (A) van het Verdrag van Genédve van 1951 betreffende de
atarus van viuchtelingen (het Viuchtelingenverdrag) in verbinding met bijbehorend Protoco)
van New York van 1967, worden vreemdelingen die afkomstig zijn uit een land waarin 2ij
gegronde redenen hebben te vrezen voor vervolging wegens hun godadienstige of politieke
overtuiging of hun nationaliteit dan wel wegens het behoren tot een bepaeld ras of een

bepaalde sociale groop, als viuchieling beschouwd.

Y P.D1O
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24 Op grond van artkel 83, eerste lid, Vw 2000 diem de rechtbank bij de becordeling
van het beroep rekening te houden met feiten en omatandigheden die ne het nemen ven het
bestreden begluit zijn opgekomen, tenzij de goede procesorde zich daartegen verzet of de
efdoening van de zaek daerdoor ontoelagtbasr wordt vertrragd. Met feiten en
omstandigheden, bedoeld in het eerste lid, wordt ingevolge het tweede lid alleen rekening
gehouden indien deze relevant kunnen zijn voor het besluit omremt de verblijfsvergunning,
bedoeld in de artikelen 28 en 33, of omtrent de ambtshalve verlening van een vergunning als

bedoeld in artikel 14.

2.10.  Bij onder meer de uitspraken ven 28 maart 2002 {AB 2002/132) en van 20 februari
2004 (TV 2004/172) heeft de ABRS geoardeeld dat een besluit, waarbij een
verblijfsvergunning op de voet van artikel 29, serate lid, aanhef en onder d, Vw 2000 is
verleend, niet in rechte onaantastbaar wordt, voor zover daarin ligt besloten dat geen
verblijfsvergunning wordt verleend op één van de gronden a tot en met ¢ van het ecrate lid
van artikel 29 Vw 2000. In haar uitspragk van 28 maart 2002 heeft de AbRS vitdrukkelijk
gewezen op de doar de Stantasacrateris van Justitie gadane toezeggingen dat - in weerwil van
het feit dat de verlening van een verblijfavergunning dient te worden gebaseerd op een
beoordeling van de toepesbaarheid ven de gronden, vermeld, in anikel 29 Vw 2000, in de
dear aangegeven volgorde - die beoordeling opnieuw en ten volie 2al plastsvinden indien het
mocht komen 1ot een voomemen tof intrekling van de verjeende vergunning en dat hij zich
aladan in ecn eventueel dasrop volgende procedure niet Op het standpunt zal stellen det dic

herbeoordeling niet kan worden aangevochten,

2.11. Gelet op artike! 34 in verbinding met artike! 32, eerate lid, aanhef en onder ¢, en
ariike} 83 Vw 2000 en in aanmerking genomen genoemde uitspraken van de AbRS en
verweerders bestendige toetsingspraktijk, is verweerder in beginsel gehauden de
verblijfsvergunning asie! voor onbepaslde tijd 1e verlenen:

i) indien er op het moment waarop de verblijfavergunning werd verleend, een andere grond
voor verlening als bedoeld in artikel 29 Vw 2000 aapwezig was of, indien dit niet het goval
i

ii) indien er op het moment van het verstrijken van de geldigheidsduur van de verleende
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd dan wel - gelet op artikel 83 Vw 2000 - op enig
relevant moment nadien, een grond voor verlening van een verblijfsvergunning asiel als

bedoeld in ertikel 29 Vw 2000 aanwezig is.

2.12. Ten agnzien van de vraag of verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld

dat er ten tijde van de verleende verblijfsvergunning geen redenen waren om eiser een
verblijfavergunning te verlenen, overweegt de rechtbank het volgende.

2.13. Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw 2000, wordt een aanvraag tot hat verlenen van
cen verblijfavergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van die wet, efgewezen,
indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaskt dat zijn eanvraag is gegrond op
omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rochtagrond
voor verlenen vormen. Het is derhalve aan de vreemndeling om de door hern aan zijn
aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover verweerder aannemelijk
te maken. Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder £ van dit artikel, wordt bij het onderzoek
naar de aanvraag om ean verblijfsvergunning esiel mede betrokicen det de vreemdeling ter
staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitapapieren dan wel andere beacheiden kan
overleggen dic noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn sanvraag, tenzij de
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het onthreken van deze beacheiden niet aan hem is

060 31139091 95%
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tac te rekenen.

2.14.  Wat ook zij van hetgeen in de onderhavige procedure ten aanzien van het ontbreken
identiteits- en nationaliteitsdocumenten is gestald, de rechtbank is van cordecel dat
verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat eiser toerekenbaar
geen reisdocumenten heeft overgelegd, aangezien hij geen gedetailleerde, coherente en
verifieerbare verklaringen over zjn reisroute heeft gegeven,

In het licht van het vorensteande dient ingevoige artike] 31 Vw 2000, mede gelet op de
geschiedenis van de totstandkoming ven die bepaling (Memorie van Toelichting,
Kamersukken Il 1998-1999, 26 737, nr. 3, p. 40/41) en volgens de ter vitvoering dearvan
vastgestelde beleidsregels het relaas niet alleen consistent en niet onaannemelijk te zijn, doch
mogen daarin ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
het niveau ven de relevante bijzonderheden voorkomen, Vun het esiclrelaas moet dan een

positieve overtuigingskracht uitgaen.

De rechtbank ken zich in grote lijnen vindan in de door verweerder in het bestreden bealuit
gegeven onderbouwing van het ontbreken van bedoelde positieve overtuigingskracht, De
rechtbank laat bij zijn cordee! vooral wegen det eiser wisselende en vage verklaringen heeft
afgelegd over zijn gestelde mislukte ontenappingspoging vit het rebellenkamp, Gelet op het
belang van een eenduidige beschrijving van de ontanappingspoging voor de vaststelling door
verweerder van de geloofweardigheid van het asielrelaas, heeft verweerder van ciser mogen
verlangen dat hij in staat was om duidelijke informade hierover te verschaffen. De rechtbank
concludesrt dat verweerder, gezien de vaaghedean én angeriimde wendingen in eisers
verklaringen, in redelijikcheid tot het oordeel kon komen dat sisers asielrelaas

ongeloofwaardig is te achten,

Gelet op het bovensiaande kon eiser ten tijde ven de vergunningverlening, niet aan artikel 29,
eerste lid, aanhef ¢n onder a, b en ¢, Vw 2000 ecn sansprask op een verblijfsvergunning

ontlenen

2.15.  Voons is de rechtbank van oordes! dat verweerder terecht heeft overwogen dat er
op het moment van het verstrijken van de geldigheidsduur van de verleende
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd dar wel - gelet op artikel 83 Vw 2000 - op enig
relevant moment nadien, geen grond voor verlening van een verblijfavergunning asiel als
bedoeld in artikel 29 eerste lid, Vw 2000 aanwezig is. Daarbij overweegt de rechtbank dat,
nu verweerder zich in redelijkheid op het standpunt mocht stellen dat het asiclrelans
ongeloofwaardig is, ook ongeloofwasrdig is dat eiser bjj terugkeer in Sierra Leone te vrezen
heeft van vervolging en ecn reéel riaico loopt van een behandeling in strijd met artikel 3

EVRM.
2.16.  Gelet op het voorgaande heeft verweerder de aanvraag terecht éfgewezen. Het
beroep is dan ook ongegrond.

2.17.  Voor veroordeling van ecn partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs hacft mosten makean, beataat gesan aanleiding.
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Zaaknummer: Awb 07/2402 blad 7

3. Beslisaing
De rechtbank verklaart het beroep angegrond.

Aldus gogeven door mr. H.C.P. Venema en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van mr. M.K. van Haren ale grifficr op 28 september 2007.

Tegen de uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum ven verzending van deze
uitspreak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtaprask van de Read van State,
onder vermelding van “‘hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in aanvulling op de
vercisten gastald in artike] 6:5 Algemene wet bestuursrecht édn of meer grieven legen de

uitapraek te bovatien. Artikel 6:6 Awb is niet van toepasaing.

Afachrifi verzonden: { . 2 OKT 2007

25-10-2007 16:42 050 3119091 96 P.01A
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Oldenhof & Schonebeek

vocaten
per fax 070 3651380 Ad ¢

l‘l ?‘-‘s-*ﬁ '4

Turfsingel 5
9712 KG Groningen
Jalefoon (050) 3119030
Fax (050) 3119097
Aan de Afdeling Bestuursrechispraak
Correspandentie-adres: van de Raad van Stalte
Poatbus 16113

Postbus 1504
9707 BM Groningen 2500 BC 's-Gravenhags

mr Helen Oldenhof
mr Ben Schonebeek
Advocaten en Procureurs

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Groningen, 25 okiober 2007 : :?9‘3 - -
25 0KI 2007 |
APPELSCHRIFT _ - JZAAKNR. ?5'01 K
Betreft: . ‘ EAN: A
INDnummer: 0112,01.6014 . o |BEHANDELD: DD PAR:
vnummer: S
Awbnummer 07/2402
Geeft gerhladig te kennen:
gebaren op , van Slerraleconsa nationalitelt,

varbll|vende te . aan de , _.. In deze zaak
woonplaats klezend te Groningen aan de Turfslngel 5 (8712 KG), op het kantoor
van Oldenhof en Schonebeak Advocaten waarvan advocaat en procureur mr B.G.
Schonebeak verklaart door appellant bepaaldelllk te zljn gavolmachtigd om dit
hoger bercep namens hem In te stellen en als zl)n gevolmachtigde op te tredsn

mset het recht van vervanging.

Bijgaand treft u, gelet op het bepaalde In artikel 70 van de Vraemdelingenwet
2000, een machtlging hoger beroep In vreemdeilngenzaksn aan, (productie 1)

verweerder ten deze is de Staatssecretaris van Justlth an namans daze de
immlgratle- en Naturallsatiedienst.

Appsilant haeft op 31 augustus 2004 een aanvraag tot het verlensn van een
verbll}fsvargunning aslel voor onbepaalde ti)Jd Ingediend. Bi} beschikking van
19 december 2006 heeft verwesfder afwl!jzend op deze aanvraag basllst.

Bi) bercepschrift van 15 januarl 2007 heeft appellant tegen de hisrvoor
gencemde beschikking bercep Ingasteld, Het bercep is behandeld ter openbare
zltting van de rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingspiaats Groningen, van

4 september 2007,

Bij ultspraak van 28 saptember 2007, verzonden op 02 oktober 2007, heeft de
rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, ondar nummer AwD

| . > P NNt
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07/2402, het beroep ongegrond verklaard. Bijgaand wordt een kople van deze
ultspraak overgelegd. {productle 2)

Appeilant kan zich met ds ultspraak In de bercepsprocedure nlet verenigen en
stelt deartegen hoger berocep In.

Appellant verzoekt als hler herhaaid en ingslast te beachouwen al hetgeen:
namena en door hem In de procedure leldende tot het sangevellen beroep lg

gesteld,

DIt appslechrift berust op de havolgende grieven:

+

arlef 1
Appallant heeft als bercepsgrand opgevoerd:

“Verweerder ovarweegt op paglna 2, ondar 4.2, alinea & van de hler
bestreden beschikking dat "nu de grond tot het verlenen |8 komen te
vaervallan, opniguw een volledige becordallng van het aslsiralaas heaft
plaatsgevonden en mede op grond van hat ontbreken vean documenien ter
ondersteuning van ldentltelt, nationallteit sn relsroute |s geconcludeerd
dat het relaas van betrokkene positiave overtulgingskracht ontbeert".

Na bespreking van het door algsr In zljn zlenswij2ze gasteide ovarweegt
‘verweerder op pagina 3, allnea 4 van de hisr bestreden beschikklng dat
"gelet op het vorenstaande en mede bezlen de toerekenbare
ongedocumantesrdhald van batrokksne, het relaag van betrokkena nog
Immar geen positlave overtulglngekracht bezit en 2zl)n relaas evenzo nog

Immar nlet gelocofwaardig ls".

Verweardsr betrakt aldus het ontbreken van documenten BI} de
beoordellng van de positleve overtulgingskracht van het asgisirelaas.

Als aan een vreemdallng hat bepaaids In artlkel 31, |lld 2, aanhef en
onder f Vw mag worden tegangeworpen, mogen Ingavolge artlkel 231 lid 1
Vw In het relaas, om het geicofwaardlg te achten, geen hlaten,
vaaghedan, ongeari/mds wendlngen an tegenatri)dighaden ¢p het niveau
van da relevante bljzonderhaden voorkoman; van het aslelrelaas moet In
dat geval positieve ovartulgingskracht ultgaan., Aldua verioopt de
becordeling van de geloofwaardigheld van het aslelrelaas In twea fasen,

Als omtrent de eerste fase wordt gecordeeld dat de desbetreffends
vreemdellng met inrcepen van artikel 31, Iid 2, aanhef en onder f Vw mag
worden tegengeworpen dat hl} bepaalde, nader omechreven documenten
nlet heeft overgelagd, geldt voor de tweede fase van de beoordeling dat
de verzwaarde sis van de posltiave ovartulgingskracht mag worden
gestald. Aan de 2in van deza gefasesrde beocordsling wordt afbreuk
gadaan als de posltleve overtulgingekracht van het aslelrelaas vervoigene
zZou mogen worden ontkend meds op grond van het nlet overieggen van
dezelfde dle In het kader van de toepaselng van artikei 31. lild 2, aanhef
en onder f Vw zl|n varmeid.

Verwearder had mitadien het nlet overleggen van documentan nist
opnleuw mogen tegenwerpen bl} de becordsling of van het. aslelrsiaas
positieve overtuigingskracht ultgaat Het hler bestreden beslult Ia

mitedlen gebrekkig gemotivesrd.”

95% P.002
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Hierop Is door de rechtbank nlet geoordesld, althans bllJkt daarvan nlet ult de
overwegingen waarop de ultspraak berust. De rechtbank heeft derhalve niet,
althans nlet voldoende gemotiveard besilat op de door appellant aangevosrde
gronden en heeft dus uitspraak gedaan |n stri)jd met artikel 8:69, aithans

artlkel 8:77 Awb,

GQrief 2
Appsaillant heaft als baroepsgrond opgavoard:

"verweerder overweegt dat "het aan betrokkene ls om In het kader van
de beslultvorming de fslten en omstandigheden op basle waarvan hil} zlin
asisiaanvraag heeft Ingedisnd san te voseren en aannemeli}lk te maken.
Betrokkena ls hlartoe ten tijde van zljn aanvraag voor een

vertl]ljfsvergunning bepaalde tijd gahoord over zl]n identitelt,
nationalitelt en relsroute an 2ijn aslelmotiaven waarover hi) verklaringen

neeft afgelsgd. Het was op dat moment aan betrokkena om volledig mee te
warken aan het ondarzoek en daartos aile Informatie te verschaffen dla
hi] van belang achtte en waarover hil] beschikte of redelljkerwl|s had

kunnen beschlkken”.

Vervolgens overweegt verwaesrder dat nlet valt In te zlen waarom
betrokkene eerst In zlin 2lenswl]ze van 9 oktober 2006 aanleidlng 2ist om
2ljn verkiaringsn over zijn verbitjf bl] de rabsilen uit te brelden, om
varvelganse te concludarsn dat aan deza ultbrelding nlet dle waarda kan
worden gehecht dle betrokkens hleraan gaehecht had wlllen zlen.

Elser .hesft In zijn zlensw!ize enerzijds gemotiveerd bestreden dat hij
summisere verklaringen over ziJn verbll]f bil] de rebsllen hseft afgselegd,
hlerop gaat verweerder In de hier bestreden beschikking tan onrechte
nlat In; anderzijds heeft eiger, dle In haet voarnamen van verweerder
voor het aerst gaconfronteard wordt met dlens oordesel dat ziin
verklaringen op dit punt (te) summler zl|n, dit door verweerdar gestelde
gebrak in zljn verklaringen wlilen harstellan.

De wljze waarop verweerder deze aanvullende Informatle van slgsr meent
te moeten becordelen la onzorgvuidig ten aanzlen van elsar en s [n
strijd. mat de samenwarklngsevarplichting dle voortvicalt ult artikal 4 van
Oefinitierlehtilin van de Eurcopese Unla. Varweerder heeft Immers ap
grond van artikel 4 lid 1 de verplichting om de relevante elementen van
het verzoek In samenwarking .met de aslelzoeker te beocrdslen. Als
verwaarder dan cordeelt dat elsaer op bepaaide -In de ogen van
varwearder relevante- onderdelen te summler heeft verklaard en dit (In
het voornemen) kenbaar maakt aan elser, dan brengt deze
samenwerkingsverplichting met zich mee dat eiser op dat moment, dus ten
tilde van het geven van tlin zlenswl/ze op het voornemen, de
galeganheld moet krijgen dit gebrek In zljn relaas te herstsilen en/of te
verklaran. Verweerder Is vervolgens gehouden deza reactls In z!In
beocordeling van de nanvraag te betrekken. Verwearder heeft dit ten

onrechte nagelaten.”

Hierop is door de rechtbank nlet gecordeeld, althans blljkt daarvan niet ult de
overwagingen waarcp de ultsprask berust. De rechtbank heeft derhalve nlet,
althans nlat voldoenda gemctiveerd besilst op de door appellant aangevoerde
grondan an heaft dus ultspraak gedaan In atrl)/d met artlkel 8:69, althans

artikel 877 AwWD.
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Grlef 3

Ten onrechte overweegt de rechtbank In rachteovarweglng 2.14 ¢p pagina &
van de ultspraak:

“De rechtbank kan zich In grote lijnen vinden In de door verweerder In
het bestreden besiult gegeven onderbouwling van het ontbreken van
bedoalde poslitlave ovaertulglngskracnht, De rechtbank laat blf zl]n cordeel
vooral wegen dat elser wlsgelende en vage verklaringen heeft afgelegd
over zi)n gestelde mislukie ontanappingspoging ult het rebellenkamp.
QGelet op het belang van een esnduldige bseschrl]ving van de.
ontsnapplngapoging voor de vaststelling door verweserder van de
gelocfwaardigheld van het aslelrelaas, heeft verwesrder van elsar mogen
verlangen dat hi] In staat was om dulderljke Informatle hlerover te
verschaffen. De rachtbank coacludesrt dat verweerder, gezien de
vaagheden en ongerijmde wendingen In elsars verklaringen, In
radalijkheid tot het oordeel Xon komen dat elsers asieireiaas

ongelcofwaardlg s te achten.

Gelet op het bovenstaande kon alser ten tijde van de
vargunningvserlening nlet aan artikel 28, eerste lld, aanhef en onder a, b,
en ¢, Vw2000 ean aanepraak op een varblijfeveragunning ontiensn.”

Grief 4:-

Ten onrechte overwseegt de rechtbank In rechtsoverweglng 2.16 op paglna 6
van de ultspraak:

"Voorts ls de rechtbank van cordesl dat verweserder terecht heeft
overwogan dat er op het moment van het verstri]ken van de
getdigheldsduur van de varlesnds verbll]favargunning aslel voor
bapaaide tijd dan wel -gelet op artikel 83 Vw2000- op enlg. relavant
moment nadien, gean grond voor vsarienlng van gen verbllfsvergunntig
aalal als bedoeld in artikel 29, eerste lld, Vw2000 sanwezla.ls. Daarbl]
ovarweegt de rechtbank dat, nu verwsarder .zlch In redelljkheld cp het
standpunt mocht stetlen det het aslelrelaas ongelocfwaardig 18, ook
ongealcofwaardlg Is dat elser bl] terugkeer In Slerra Leone ta vrazen
heeft van vervolging en een redsl! rlalco loopt van sen behandsling In

strljd mat artlkel 3 EVRM.”
Grilaf 5:

Tan onrechte overweegt de rechtbank In rechtasoverweging 2.16 op paglina 6
van de uitaprank

"@alet op hat voorgaande heert verwserdar de aanvraag terecht
afgewszen Het bercep Is dan ook ongegrond."”

Toelichting op de grieven 3, 4 en 5:

Deze grleven hebben geen zelfstandige betekenls en dlenen te wor'dan
beocordeeid In het [lcht van de eersta twae grlaven.
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Redensn waarom :

appellant u verzcekt de besiredsn ultspraak te varnletigen;

te bepalen dat verweerder gehouden [8 een nlsuwse baschlkking ts slaan
met inachtneming van uw overwegingsn;

met veroordellng van verweerder |In de kosten van de procedurae.

Hoogachtand,
#-——'*—"‘" Rl I

T

mr B8.G. ‘Schonebesk, bepaaldalijk geveimachtlgde.

Eventuale grifflerechten kunnen ten (eaate van het rekening-courant van
oldenhof & Schonebeek Advocaten worden gebracht.

21554 P.o0%
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