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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appeliant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/36580 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, van 18 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-bercepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 november 2007

156-550.
Verzonden: 14 november 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

’'s
¢ —

—
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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24702007
M110.A Maatregel van Bewaring

Maatrege! van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Hubernus Mergaratha Gerardus Varheljen, inspeciaur van het reglonaal pofliliekorps
Limburg-Zuld,

belast met het toezicht op vreemdalingen, tevens hidpofficier van jusiitie, leg met hat cog op de
ultzetting aan

de vieemdeling, zich nosmende:

Agchternaam

Voorna(a)m(en)

Geboortedatum

Gebwoorteplaats :

Geboortalend : Slerra Leone
Ngtionalitelt{en) . Gulnese, Guinese
Geslacht > mannelijk

de maatrege) van bewaring op, 20als badosld in artikel 89, eerste lid, aanhef en ondar 2, van de
Vreemdsiingenwet 2000 {geen rechtmatlg verblijf).

Deze maatregel wordt gevordard door hel belang van de openbare orde omdat er aanwifzingen
zijn om te vermoedan dat betrokkena zich aan de uilzetting zal ontirakien, hetgaen blijid uit het
feit dat betrokkene
»  Niet beschikt over een identlteitspapler als bedoeld In artikel 4.21 van het
vreamdelingenbeslult 2000
Zich nist gehouden heeft aan zijn vartrektermijn
*  Veroordeeld Is terzake een misdrijf
+  Eerder niet rechtmatig In Nederland verbleven heeft
« niet beschlkt over voldoende middelen van bestaan

De maatregel Is opgelagd:

Plaats : Heerlan
Datum + 2410072007
v.nr Pagina 1 van 2

24, Sep. 2007 13:13 Nr. 6435
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De Steatssecrelarls van Justitie,
namens de Staatszecretaris,

de hulpofficier van Justitie,

de Inspecteur,

Een afschrilt van deze maalregel is onmiddesijk asn de vreemdeling uilgerelkt,

!

—

B/

-

Beroep tegen deze maatregel kan achriftelijk wordaen ingesteld bij de rachtbank te
's.Gravenhage, Centraal Intakeburesu Vreamdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6726. Hierbl) dient gebruik ta worden gemaakt van het model beroepsahrift, zie

‘www.rachlspraak.nt’,

v.ar D

ngst Lijd 24, Sep. 2007 13:13 Nr. 6435
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Assen

Sector Bestuursrecht

Zaslknummer: AWB 07/36580 VRONTN AROI G117 54

Uitspraak van 18 oktober 2007 op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond
van artike) 59 Vreemdelingenwel 2000 (hiemna: Vw 2000), toegepast len aanzien van de
vreemdeling genaamd althans zich noemende:

geboren op

van Guinese nationaliteit,

IND-dossiernummer: 9912.27.20583,

V-nummer;

eiser,

gemachtigde: mr. K.J. Meijer, advocaal te Sint Annaparochie,

legen
de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,

gemachtigde: mr. R. de Groot,
ambienaer bij de Immigratie~ en Naturalisaticdienst van het Ministerie van Justitie.

Procesvertoop

Bij besluit van 24 september 2007 is eiser op de voet van anikel 39, eerste lid, aanhef en
onder a, Vw 2000 in bewaring gesteld.

Eiser heeft op 24 september 2007 beroep ingesteid tegen dit besluit waarbij is verzocht om
opheffing van de bewaring onder toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 4 okiober 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn pemachtigde. Verweerder heefi zich doen
vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Ter zitting was tevens aanwezig
een tolk in de Pular taal.

Na sluiting van het onderzoek ter zining heeft de rechtbank besloten het onderzoek te

heropenen om verweerder in de gelegenheid te stellen aan 1e geven of er zicht op vitzetting
is.

Verweerder heeft dit aangegeven bij fax van 11 oktober 2007. De gemachtigde van eiser
heefi hierop gereageerd bij fax van 15 oktober 2007,

De rechtbank heefi bepaald dat een nadere zitting achterwege blijft, nu parntijen daarvoor
loestemming hebben gegeven. De rechtbank heeft het onderzoek gesloten,

15:31 874

P.005
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Motivering
Eiser is in aansluiting op zijn strafrechtelijke vrijheidsbeneming in vreemdelingenbewaring
gesteld.

Beoordeeld dient te worden of de toepassing of de tenuitvoerlegging van de maatregel van
bewaring in strijd is met de wer dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardied is.

Namens eiser is naar voren gebracht dat er geen zicht op uvitzetting is vanwege het besluit-
en vertrekmoratorium ten aanzien van asiclzoekers uit Guinee, bovendien komt uitzetting in
strijd met artikel 15 van de Definitierichtlijn.Verder dient er rekening le worden gehouden
met de belangen van het minderjarige kind van eiser die hier te lande verblij/t. Tot slot is
namens eiser aangegeven dat eiser wellicht onder het generaal pardon valt.

De rechtbank overweegt als volgi.

Verweerder heeft vasigesteld dai eiser niet beschikt over een identiteitsdocunent als bedoeld
in anikel 4.21 Vreemdelingenbes)uii 2000, terwijl eiser zich nict heefi gehouden aan zijn
vertrektermijn. Verder is eiser veroordeeld terzake van een misdrijf, heefl hij eerder nict
rechtmatig in Nederland verbleven en beschikt hij niet over voldoende middelen van
bestaan. Deze gronden zijn door eiser niel betwist.

De rechtbank is van oordec! dat verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat
sprake is van voldoende zicht op vitzetting. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat
gelet op het besluit- en venrekmoratorium, welke geldt vanaf 3 mei 2007 en loopt tot | april
2008, niet wordt overgepaan tot het uitzetten van onderdanen van Guinee, echier behoudens
gevallen van contra-indicaties. Verweerder hecft aangegeven dat, ondanks het besluit- en
vertrekimoratoriun, in geval van contra-indicaties wel gedwongen wordt uigeze! naar
Guinee. Daar eiser criminele antecedenten heeft zal het vertrekmoratorium niet op hem
worden toegepast. Op grond van het vorenstaande overweegt de rechtbank dat er zicht op
uitsetting 1s. Eisers stelling dat uitzetting in stri)d komt met de Definitierichthin kan in de
bewaringsprocedure niet worden getoetst, daar het een asielgerelatesrde grond betrefi. Een
dergelijke grond kan slechts worden geioetst in een asielprocedure.

Verder is namens eiser betoogd dal er geen zicht op uitzewting bestaal vanwege het feit dat
hij wellichn valt onder het generaai pardon.

De rechtbank overweegt daaromtrent dat, gezien eisers veroordelingen, het onwaarschijnlijk
is dat eiser onder het generaal pardon zal komen te vallen nu in de voorwaarden van de
pardonregeling (bijlage |1 bij de brief van dc Siaassecreraris van Justitie d.d. 25 mei 2007
kenmerk DVB/5486336/07) is hepaald dat er geen verblijfsvergunning op grond van de
regeling wordt verleend indien de vreemdeling cen gevaar vormt voor de openbare orde. Dit
ts onder andere het geval indien wegens een misdrijf een veroordeling tot een
gevangenisstraf heefi plaaisgevonden of een vrijheidsbenemende maatregel is opgelegd en
het onvoorwaardelijk ten uitvoer te leggen gedeelte van de straf{fen) of maatregel(en) in
totaal tenminste één maand bedraagl. Aan eiser is cen hogere stral opgelegd.

Tot slot is de rechtbank van oordeel dat de bewaring op grond van de belangen van het
minderjarige kind van eiser niet anrechimatig is.

24-10-2007 15:32 97 P.006
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Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de maatregel van bewaring als
bedocld in artike) 59 Vw 2000 niet onrechtmatig is. Het beroep dient ongegrond te worden
verklaard. Het verzoek om schadevergoeding dient derhalve te worden afgewezen.

Beslissing
De rechtbank:

- verklaan het beroep ongegrond;

- wijst het verzock om schadevergoeding af,

Rechtsmidde!

Tegen deze uitspraak staat op grond van artikel 95 Vw 2000 hoger beroep open op de
Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State {adres: Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
's-Gravenhage). De termijn voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week.
Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5
Algemene wet bestursrecht (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak)
dient het beroepschrifi ingevolge artike)] 85, eerste lid, Vw 2000 één of meer grieven te
bevatten. Artike] 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing,

ra

Deze uitsprask is gedaan door mvr. B.l. Klaassens, rechter, en in het ppenbaar uitgesproken
op 18 oktober 2007 in tegenwoordigheid van mr. C.M, Duijts, griffier.
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ADVOCATENKANTOOR

MEIJER -
Aan de Raad van State , w——
Afdeling Bestuursrechtspraak, mgggﬂ STATF;
Hoger beroep Vreemdelingenzaken I OMEN
> 2 S8bY-C 0B
PGSlbUS 16113 2 ‘ un Zﬂ[ﬂ
2500 BC 's-GRAVENHAGE i ADVOCAAT 8. PROCUREUR
7ARCIR. 200N Y 3L, . K. J. Meijes
ALN: \(%
BEHANDELD: DD: PAR: Vo OEKADRES

9076 BS St. Annaparochie

Sint Annaparochie, 24 oktober 2007 CORRESPONDENTIEADRES
Postbus 10

2076 ZN St Annaparochie

T(0518) 40 21 85

F (0518) 40 29 76

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

Geachte heer/mevrouw,

Namens geboren op en van Guinese nationaliteit,
thans verblijvende te Dordrecht (3313 LC) op de Detentieboot aldaar, te dezer zake woon-
plaats kiezende te Sint Annaparochie aan de Van Harenstraat 3 (9076 BS) ten kantore van
advocaat mr. K.J. Meijer, die te dezer zake door voornoemd tot bepaaldelijk gevol-
machtigde is aangesteld teneinde als zodanig namens Jalloh voornoemd op te treden, deel ik u
hierbij mee dat ik heden, daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd door . voornoemd.

HOGER BEROERP instel tegen de uitspraak d.d. 18 oktober 2007, aan zijn bepaaldelijk ge-
volmachtigde verzonden op eveneens 18 oktober 2007, van de vreemdelingenkamer van de
Rechtbank *s-Gravenhage, zittinghoudende te Assen met registratienummer Awb 07/36580.
waarbij het namens appellant ingediende beroepschrift d.d. 24 september 2007, gericht tegen
de maatregel van bewaring d.d. 24 september 2007 op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef
en onder a. van de Vw 2000, ongegrond is verklaard en het verzoek om schadevergoeding 1s
afgewezen.

Gricf 1

Ten onrechte heeft de rechtbank Assen in strijd met het recht en/of het motiverings- dan wel
zorgvuldigheidbeginsel in haar uitspraak overwogen dat: *De rechtbank is van oordee] dat
verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat sprake is van voldoende zicht op
uitzetting. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat gelet op het besluit- en vertrekmora-
torium, welke geldt vanaf 3 mei 2007 en loopt tot 1 april 2008, niet waordt overgegaan 1ot het
uitzetten van onderdanen van Guinee, echter behoudens gevallen van contra-indicaties. Ver-

-1-

Sdichting Beheer Derdengedden, Friesland Bank rek.nr 29.88.05.456
ledere aznsprakelifktheid is beperke tot het bedrag dat in het berefiende geval
door onze berocpszansprakelijkheidsverzekeraar wordt uirgrkrerd.

24-10-2007 15:29 974 P.001
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ADVOCATENKANTOOR

MEIJER —

weerder heeft aangegeven dat, ondanks het besluit- en vertrekmoratorium, in geval van con-
tra-indicaties wel gedwongen wordt uitgezet naar Guinee. Daar eiser criminele antecedenten
heeft zal het vertrekmoratorium niet op hem worden toegepast. Op grond van het vorenstaan-
de overweegt de rechtbank dat er zicht op uitzetting is. Eisers stelling dat uitzetting in strijd
komt met de Definitierichtlijn kan in de bewaringsprocedure nict worden getoctst, daar het
een asielgerelateerde grond betreft. Een dergelijke grond kan slechts getoetst worden in een
asielprocedure.”

Toelichting: Appellant merkt op dat het vertrekmoratorium in algemene zin wel op hem van
toepassing is. Indien en voor zover er sprake zou zijn van contra-indicaties, is het vertrekmo-
ratorium immiers niet anders dan erop gericht om uitzetting welke in strijd zou zijn met ertikel
3 EVRM te voorkomen danwel dat aan de norm voor de Definitierichtliyn, 15¢, wordt vol-
daan. Bovendien heeft appellant niet langer een asielprocedure meer lopen zodat hem aldus
niets anders resteert om in de onderhavige procedure een beroep te doen op de Definitiericht-
lijn. Appellant vindt dan ook dat een beroep op de Definitierichtlijn in casu aldus inhoudelijk
door de rechtbank beoordeeid had moeten worden. Al met al stelt appellant dan ook dat er
geen zicht op uitzetting bestaat. Appellant stelt derhalve voorts dat, nu de rechtbank verweer-
der ten onrechte in diens steflingen is gevolgd, de bestreden uitspraak behoort te worden ver-
nietigd en dat aan appellant een schadevergoeding dient te worden toegekend voor elke dag
dat hij onrechtmatig in vreemdelingenbewaring heeft gezeten danwel zit.

Grief 11

Ten onrechte heeft de rechtbank Assen in strijd met het recht en/of het motiverings- dan wel
zorgvuldigheidbeginse] in haar uitspraak overwogen dat: “De rechtbank overweegt daarom-
trent dat, gezien eisers veroordelingen, het onwaarschijnlijk is dat eiser onder het generaal
pardon zal komen te vallen nu in de voorwaarden van de pardonregeling (bijalge 1 bij de brief
van de Staatssecretaris van Justitie d.d, 25 mei 2007 kenmerk DVB/5486336/07) is bepaald
dat er geen verblijfsvergunning op grond van de regeling wordt verleend indien de vreemde-
ling ecn gevaar vormit voor de openbare orde. Dit is onder andere het geval indien wegens een
misdrijf een veroorde!ing tot een gevangenisstraf beeft plaatsgevonden of een vrijheidsbene-
mende maatregel 1s c.ngelegd en het onvoorwaardelijk ten uitvoer te leggen gedeelte van de

straf{fen) of maatregele(en) in totaal tenminste één maand bedraagt. Aan eiser is een hoger
straf opgelegd.”

Toelichting: Appellant verwijst vooraleerst naar de toelichting van grief I, waarvan de inhoud
hierbij als herhaald ¢n ingelast dient te worden beschouwd, en als zodanig dient te worden
beschouwd als ware ..:t eveneens de toelichting op grief II. Voor het overige merkt appellant
op dat er namens he::. 0.a. hoger beroep is ingesteld tegen het vonnis van de rechtbank Maas-
tricht d.d. 21 septemizer 2007 welke procedure thans nog loopt zodat het aldus maar de vraag
is of appellant inderdaad de contra-indicatie kan worden tegengeworpen dat hij een gevaar

-2-
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ADVOCATENKANTOOR
MEIJER —

voor de openbare orde vormt althans of hem dienaangaande een verblijfsvergunning in het
kader van het generaal pardon kan blijven worden onthouden. Appellant stelt derhalve dan
ook dat nu de rechtbank verweerder ten onrechte inn diens stellingen is gevolgd, de bestreden
uitspraak behoort te worden verictigd en dat aan appellant een schadevergoeding dient te
worden toegekend voor elke dag dat hij onrechtmatig in vreemdelingenbewanng heeft geze-
ten danwel zit.

Grief 111

Ten onrechte heeft de rechtbank Assen in strijd met het recht en/of het motiverings- dan wel
zorgvuldigheidbeginsel in haar uitspraak overwogen dat: “Tot slot is de rechtbank van oordeel
dat de bewaring op grond van de belangen van het minderjarig kind van eiser niet onrechtma-
tig is.” S

Toelichting: Appellant stelt dat ieder kind op grond van het EVRM en het TVRK recht heeft
op gezins- en /of familieleven met zijn ouder(s). In casu wordt dit uiteraard bemoeilijkt door-
dat appellant vanwege vreemdelingenbewaring gedetineerd zit en daardoor niet of nauwelijks
in staat is om zijn vader, appellant, te zien. Daarenboven komt nog dat ingevolge het TVRK,
artikel 3, een bestuursorgaan bjj elke beslissing die zij neemt, de belangen van het minderjarig
kind als een essentieel onderdeel daarvan dient mee te wegen in de besluitvorming. Appellant
stelt dat er in casu in ieder geval geen voldoende belangenafweging is gemaakt tussen het
belang van het kind om zijn vader 1e kunnen blijven zien en het belang van verweerder om
appellant in bewaring vast te houden terwijl appellant normaal gesproken in een AZC zou
verblijven. Kortom, de bewaring ie ten opzichte van de belangen van het kind wel onrechtma-
tig. Appellant stelt dan ook dat nu de rechtbank verweerder ten onrechte in diens stellingen is
gevolgd, de bestreden uitspraak behoort te worden vernietigd en dat aan appellant een scha-
devergoeding dient te worden toegekend voor elke dag dat hij onrechtmatig in vreemdelin-
genbewaring heeft vezeten danwel zit.

Grief 1V

Ten onrechte heeft de rechtbank Assen in strijd met het recht en/of het motiverings- dan wel
zorgvuldigheidbeginsel in haar uitspraak overwogen dat: “Gelet op het voorgaande is de
rechtbank van cordecl dat de maatregel van bewaring als bedoeld in artikel 39 Vw 2000 niet
onrechtmatig is. Het beroep dicnt ongegrond te worden verklaard. Het verzoek om schadever-
goeding dient derhalve te worden afgewezen.”

Toelichting: Appellant verwijst vooraleerst naar de toelichting van grief I t/m 111, waarvan de
inhoud hierbij als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd, en als zodanig dient te
waorden beschouwd :ils ware dit eveneens de toelichting op grief V. Appellant stelt derhalve

-

-~
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ADVOCATENKANTOOR
MEIJER —

dan ook dat nu de rechtbank verweerder ten onrechte in diens stellingen is gevolgd, de bestre-
den uitspraak behoort te worden vernjetigd en dat aan appellant een schadevergoeding dient te
worden toegekend voor elke dag dat hij onrechtmatig in vreemdelingenbewaring heeft geze-
ten danwel zit.

REDENEN waarom appellant zich tot u wendt met het verzoek om:

1. het hoger beroepschrift d.d. 24 oktober 2007 gegrond te verklaren en rechtdoende;

b

de in hoger beroep bestreden uitspraak d.d. 18 oktober 2007 te vernietigen;

te bepalen dat de vreemdelingenbewaring van appellant met onmiddellijke ingang zal
dienen te worden opgeheven;

L2

4. te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding zal dienen ie worden toegekend
voor elke dag waarop hij vanaf 24 september 2007 onrechtmatig in vreemdelingenbe-
waring gedetineerd heeft gezeten; '

wh

de Staat te veroordelen in de kosten van deze procedure, daarbij inbegrepen de kosten
van appellant voor rechtsbijstand.

o

HTogachtend,

bijlage: - uitspraak rechtbank Assen d.d. 18 oktober 2007 (Awb 07/36580)

4-
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