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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr, 07/37075 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 18 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Pracesverloop

Bij besluit van 21 september 2007 is ten aanzien van appellant een
vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die nadien is voartgezet. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 november 2007

53-513.
Verzonden: 22 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze, ‘

e

g )
— |- =
-+
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Afschrift

Model M19 Beschikking tot aanwijzing van een ruimte of plaats ingevolge art. 6
lid 1 of lid 1 en 2 van de Vreemdelingenwet

V-nummer
Kmar-incidentnr. : 442657

Piketadvocaat : . Tel:

Ondergetekende, Peter Franciscus van den Bosch, Wachtmeester de o e lﬂv( )

SSISIn
ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, Uslf[: ontvangstdavm] L T (L

1Einr . 4
Overwegende dat, aan IND
was| 2 SEP 2007

Achternaam : S — ]
Vooma(a)m(en) : Registratie in) naamadw:| ™ \-f
Geslachi : Mannelijk wos)  catum| 21 Tom: 1S
Geboortedatum tneoer-1 nzam mdr;
Geboorteplaats cumitte daium: [ unit
Geboorteland  : Libanon
Nationaliteit : Statenloos

Burgerlijke staat : ongehuwd
Tezamen met zijn 0 kinderen jonger dan 16 jaar

(X)artikel 13 juncto artikel 5 van de Verordening (EG) Nr. 562/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een
communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (voor onderdanen van

derde landen)

( )artikel 3, lid 1 onder d van de Vreemdelingenwet juncto artikel 8.8 of 8.5 van het Vreemdelingenbesluit
(voor personen die vallen onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer of onderdanen van Belgié en

Luxemburg)
(eventueel hicronder overige gegevens vermelden)

wordt aan betrokkene(n) op grond van art. 6 lid 1 en lid 2 van de Vreemdelingenwet de verplichting opgelegd

zich op te houden in :

Aanmeldcentrum Schiphol

Deze beschikking is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt.
Nadat ik aan betrokkene de strekking en inhoud van deze aanwijzing medegedeeld bad,

{ )in de Nederlandse taal, welke door betrokkene in voldoende mate beheerst wordt;
(X)in de engels taal, welke door mij verbalisant en de vreemdeling in voldoende mate beheerst wordt;
( )dm.v.detolk inde taal van het tolkencentrum in persoon, verklaarde hij/zij deze beschikking te begrijpen.

Schiphol, 21-09-2007

ambtenaar derfKoninklijke Marechaussee,
Peter Francisdus van den Bosch, Wach

r der 1e klasse




Noot 1

Noot 2

Beroep tegen deze maatregel Kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te ’s-Gravenhage,
Centraal intakebureau vreemdelingenzaken, Dreef 30, 2012 HS Haarlem.

Na indiening van een eerste beroep (of eerste kennisgeving van de IND) zult u - indien de
maatregel niet voor die tijd opgeheven is - (uiterlijk) op de 35¢ dag na aanvang van de
vrijheidsontneming door een rechtbank gehoord worden. De oproep om op de zitting te
verschijnen ontvangt u op het moment dat u naar de rechtbank vervoerd zal worden.



23/10/2007 01:03 Tegenbosch Advocaten (FAX} 1314020532105 P.005/0
| W 5847 P 2/4

6. OKT. 2007 9: 21

Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artikel 94 en artike] 106 van de Vreemdelingenwet (Vw) 2000

reg, ur.: AWB 07737075

V-ur.:

inzake: . .geborenop van (gestelde) Libanese dan wel Pajestijnse
nationaliteit, verblijvende in Justitieel Complex Schiphol-Oost te Oude Meer,

geroeente Hasrlemmermeer, eiser,
gemachtigde: mr. J.A. Tegenbosch, medewerker van de Stichling Rechisbijstand Asie)

te Wintelre,

tegen: de Minister voot Vreemdelingenzaken en Integratie, verweerder,
gemachtipde: mr. C. Prins, ambtenaar bij de [mmigratie- en Naturalisatiedienst van

het Ministerie van Justitie,

L ONTSTAAN EN LOOP YAN HET GEDING

Op 21 september 2007 is eiser op grond van artike! 3 van de Vw 2000 op de luchthaven Schiphol de
toepang 1ot Nedzrland geweigerd. Ten aanzien van eiser is op dezelfde datum de vrijheidsontnemende
maatregel op grond van artike! 6, eerste en tweeds lid, van de Vw 2000 toegepast.

Op 22 september 2007 heeft eiser een aanvraag ingediend tot het verlenen van een verblijfsvergunning
asiel, Bij besluit van 26 september 2007 heaft verweerder de aanvraag afgewezen. De ten aanzien van
eiser toegepaste vrijheidsontnemende maatregel is in het besiuit gehandhaafd.

Bij beroepschrift van 27 september 2007 heeft eiser beroep ingeste!d tegen het beshuit van verweerder
tot oplegging van de vrijheidsontnemende masatregel. Ingevolge artikel 94, eexste lid, van de Vw 2000
strekt het beroep tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is bebandeld ter openbare ziting van 9 oktober 2007. Eiser is aldaar in persoon

verschenen, bijpestsan door zijn gemachtigde. Verweerder beefi zich doen vertegenwoordigen door
zijn voomnoemde gemachtigde. Ter zitting was tevens aanwezig M, L. Selni, tolk in de Arabische taal],

De rechthank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

1. OVE GINGEN

Ejser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. De vrjbéidsontcmende maatregel is
onrechimatig. In de beschikking ingevolge artikel 6 van de Vw 2000 (model M19)ls ten onrechte niet
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gemotiveerd waarom aan eiser de vrijhcidsontnemende maatregei is opgelegd. De beschiklong voldoet
derhalve nict aan de wettelijke vereisten.

Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. De vrijheidsentnerende
mastregel is rechtmatip, De beschikking ingevolge artikel 6 van de Vw 2000 is op de juiste en
gebruikelijke wijze ann eiser bekend gemaakt. Het formulier is aan eiser uitgereikt en aan hem is
toegelicht waarom aan hem de vrijhcidsontmemende mastregel {s opgelegd.

Dre rechibank overweegt het volgende.

Verwcerder is op grond van artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 bevoegd een vreemdeling
aan wic toepang tot Nederland is geweigerd, een ruimte of plaats als bedoeld in het eerste en tweede
lid van dit artikel ann te wijzen, waar hij zich dient op te houden.

Volgens paragraaf A6/2.5 van de Vreemdelingencirculaire (Vc) 2000 (voorheen paragraaf A5/2.2.4
van de Vc'2000) geschiedt het opleggen van een vrijheidsbeperkende of ontnemende maatregel op
grond van artikel 6 van de Vw bij beschikking mode) M19. De bevoegde ambtenaar dient een afschrift
daarven uit te reiken aan de vreemdeling waarbij de inhoud van de beschikking en de mogelijkheid tot
het indienen van beroep bij de rechtbank in eca voor de vreemdeling begrijpelijke taal aan hem
moeten worden meegedeeld. .

Met betrekiting tot eisers grond dat niet i3 gemotiveerd waarom hem de vrijheidsonmemende
oaatregel is opgelegd, overweept de rechtbank dat uit de het model M19 (processtuk 3) blijkt dat aan
eiser de strekking en inhoud van de vnjhczdsbeperkende maatrege] zijn meegedeeld. De rechtbank

verwijst hierbij naar de zinspede:

“Deze beschikking is door mif onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt, nadat ik aan befrokkenc de
strekking en inhoud van deze aanwijzing medegedeeld had."

Eisers grond dat het model M19 niet is gemotiveeed faalt dcrhalvc bij gebrek aan feitelijke grondslag.
De rechtbank is ook overigens vaa oordeel dat, pelet op de stukken en het verhandelde ter zitting, de
tocpassing of tenuitvoerlegging van de maatregel ex artike) 6 van de Vw 2000 thans niet in strijd is
met de Vw 2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
ongerechivaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het Vorcnstaanr:le achr de rechtbank geen gronden aanwcz}g om toepassing te geven aan
artike] 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.
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LII. BESLISSING
De rechtbank

- verkiazert het beroep nngeprond;

. wijst het verzoek om schadevergoeding af,

—

Deze uitspraak i$ gedaan op 16 oktober 2007 door mr. M.J. Diemer, voorzitter, in tegenwoordigheid
van mr. M.C. Groot, griffier, en bekendgemankt door verzending aan partijen op de hieronder
vermelde datwn.

De griffier is buiten staat om te tekenen.

Afschift verzonden op: { g QKT 2007

Cone.: MT )
Coll:
Dt_* YOOR KOPIE CON E GRIFFIER DER

: ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE AMSTERMAM

Tegen deze vitsprazk stuat hoger berocp open op de Afdeling bestuurstechtsprank van de Reed van Swmie {adres: Read van
State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beraep vreetndelimgenzaken, Postbus 16113, 2500 BC '5-Gravenhage). De termijn
voor het foseilen van hoger beroep bedraagt één wesk. Naast de verelsten waarman het beroepschrift mocet voldoen op grond
ven artlkel §:5 van de Awb (z0ais het ovarleggen ven een afsehrift van deze uitsprask) dient het beroepsehrift ingevolge
argkel 83, eayste lid, van de Vw 2000 een of meer gricven te bevatten. Artikei 6:6 van ds Awd (herste! verzum) is miet van

toepassing,

LT ARWRETE S S =174 P.av

——— @ S ey - ~ e o ™
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TEGENBOSCH ADVOCAAT i IARD VAN STATE
. ! “ e 15 ’,,. ’JL.N b/.;- _ ' . .‘:v
mr J.A. Tegenbosch 23 0Kt 2007 . k ‘v"‘{‘? T - [/,.?
bezockadres: .' AKNR, 9—-“"?"7‘120
Rechterstraat 49-B JAAN: v < "7
5281 BT Boxtel .
Tek:  0411-624453 FiEH»C\I!\JDELFL 00, PAR:
cerrespondenticadres: PER TELEFAX 070-3651380
Akkerweg 46 Raad van State
5313 AR Wintelre ‘ Afdeling Bestuursrechtspraak

Tel:  040-2053286 Hoger beroep vreemdelingenzaken

Fax:  040-2053215

Mob: 06-21868868 Postbus 16113
-mail: helio.nl
e-mail: mutegenbosch@chedlo.n 2500 BC DEB HAAC
Wintelre, 22.10.2007
inzake / IND Schiphol

onderwerp hoger beroep art 6 bewaring
ons kenmerk 20071545670 THT

Edelachtbare Heer, Viouwe,

errbu stelt eiser, de heer , hoger beroep in. Eiser kiest in deze zaak woonplaats op
mijn kantooradres aan de Ai:.kerweg 46, 5513 AR te Wintelre. Ondergetekende mr J.A.
Tegenbosch, verklaart tot het indienen van dit beroepschrift bepaaldelijk te zijn gemachtigd.

Het hoger beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank Der Haag, nevenzittingsplaats
Amsterdam {(procedurenummer AWB 07/37075 van 16 oktober 2007, verzonden op 16 oktober
2007. Van deze uitspraak wordt hierbij een afschrift overgelegd.

Ter onderbouwing van het hoger beroep stelt eiser het navolgende.

Grief

De rechtbank overweegt op pagina 2 van her bestreden besluit:

Volgens paragraaf A6/2.5 van de Vreemdelingencirculaire (V=) 2000 (voorheen paragraaf
AS5/2.2.4 van de V¢ 2000) geschiedt het opleggen van een vrijheidsbeperkende of ontnemende
maatregel op grond van artikel 6 van de Vw bij beschikking inode] M19. De bevoegde ambtenaar
dient een afschrift daarvan uit te reiken aan de vieemdeling waarbij de inhoud van de beschikking
en de mogelijkheid tot het indienen van berocp bij de rechtbank in ¢en voor de vreemdeling

begrijpelijke taal aan hem moeten worden medegedeeld.

Met betrekking tot eisers grond dat niel is gemotiveerd waarom hem de vrijheidsontnemende
maatregel is opgelegd, overweegt ce rechtbank dat uit de het modei M19 (processtuk 3) blijkt dat
aan eiser de strekking en inhoud van de vrijheidsbeperkende maatregel zijn medegedeeld. De
rechtbank verwijst hierbij naar de zinsnede: -

s armmem Ty Ay g QF Pei
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“Deze beschikking is door mij onmiddellifk aan de vreemdeling uitgereiks, nadat ik aan
betrokkene de strekking en inhoud van deze aanwijzing medegedeeld had.

Eisers grond dat het model M19 niet is gernotiveerd faalt derhalve bij gebrek aan feitelijke
grondslag.

Zulks ten onrechte

Toelichting
Uit artikel 1:3 1id 1 jo lid 2 Awb volgt dat een beschikking is: een schriftelijke beslissing van een

bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling dat niet van algemene

strekking is. _
Artikel 3:46 Awb stelt: Een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering.

Aangezien ecn besluit een schrifteiijke beslissing is moet uit artikel 3:46 Awb volgen dat de
motivering eveneens op schrift is gesteld.

Artikel 3:47 lid 1 Awb geeft aan dat de motivering wordt vermeld bij de bekendmaking van het
bestuit.

Lid 3 van genoemd artikel geeft aan dat indien demotivering in verband met de vereiste spoed niet
aanstonds bij de bekendmaking van het besiuit kan worden vermeld, deze binnen een week na de
bekendmaking van het besluit alsnog wordt verstrekt door het bestuursorgaan.

Het moge zo zijn dat paragraaf A6/2.5 Vc bepaalt dat het opleggen van de maatregel van artikel 6
Vw moet geschieden bij model M19 en dat vag het besluit een afschrift aan de vreemdeling moet
worden uitgereikt en dat aan hem in een voor hem begnijpelijke taal de inhoud moet worden
uitgelegd en dat hij moet worden gewezen op rechtsmiddelen: daaraan doet niet af dat het besluit
zelf op grond van de Awb schriftelijk moet zijn gemotiveerd.

Zo is het in casu voor een ieder die nief aanwezig is geweest bij het geven van tekst en uitleg
potentieel volstrekt onduidelijk welke de motivering is geweest voor het opleggen van de
maatregel van artikel 6 Vw. 3

Er staat in de beschikking van 21 september 2007 (dossierstuk 3) weliswaar wel een kruisje bij
een tekstblok beginnend met: ‘artikel 13 juncto'5 van de verordening (EG) or 526/2006 ... etc’,
maar niet staat vermeld waarom dit kruisje daar staat.

Iemand die in de materie is ingevoerd zal weilicht bedenken wat daar bedoeld kan zijn, maar de
wet eist duidelijkheid en geen giswerk, dat bijvoorbeeld had kunnen worden aangevuld dat aan
betrokkene op grond van deze bepalingen aan hem de toegang tot Nederland was geweigerd.

Dat het voorgaande wellicht door de ambtenaar van de KMAR in zoveel woorden al dan niet in
het Engels of Arabisch (dossierstuk 29) is uitgelegd voorafgaand aan de uitreiking doet aan het
voorgaande niet af. Overigens geldt voor dossierstuk 29 het zelfde als voor dossierstuk 3; ook

deze M19 ontbeert motivering.

Naar de mening van betrokkene is artikel 3:48 lid 1 Awb niet van tocepassing. Juist de aan de grens
geweigerde vreemdeling heeft er alle belang bij op schrift de motivering te vernemen van de op

hem toegepaste maatregel.

a— A - e TR T =i A P acy
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Het hoger beroep dient gegrond te worden verklaard.

Grief .
Ten onrechte overweegt de rechtbqank op pagina 2.
Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan

artikel 106 van de Vw of artike! 8:75 vand eAwb.

Toelichting
De maatregel is vanaf 21 september 2007 ten onrechte op betrokkene toegepast en betrokkene

maakt daarom ook aanspraak op schadevergoeding en verweerder dient inde proceskosten te
worden veroordeeld.

Kosten rechtens.
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