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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

> 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07 /37282 en 07 /37280 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, van 19 oktober 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justit ie 
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 19 oktober 2007 , verzonden op dezelfde datum, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 22 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te 
dienen. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op 
artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M, van Loo, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Horstink-von Meyenfeldt w .g . Van Loo 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 22 november 2007 

418 . 
Verzonden: 22 november 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Rechtbank 's-Gravenhage O . 
zictiaghoudende:e Amsterdam * \OoL » 
vreemdelingenkamer 
-voorzieni ngcnrecfctor 

Uitspraak 
artikel S:S] en 9:86 van de Algemene w« bestuursrecht (Awb) 
, j° artikel 71 van de Vreesidelinsenwei 2000 (Vw2000) 

reg. nr«.: AWB 07/37282 (voorlopige voorziening) 
AWB 07/37280 (beroep) 

V.nr.: 

inzake: , gtboren op . __ _, van Colombiaanse nationaliteit, 
verblijvende in VC Schiphol-Cos: te Oudo Moer, verzoeker, 
gemachtigde: mr. P.J. Scholier, advocaat te Amsterdam, 

regen: de Staatssecretaris van Justlrio, verweerder, 
gemachtigde: mr. M.M, Favier, ambtenaar bij de Irnrrjgratie- en Naturalisatiedienst 
van het Ministerie van Justitie-. 

T. PROCESVERLOOP 

1. Op 30 september 2007 hoeft verzoeker beroep ingesteld tegen hot besluit van verweerder van 30 
september 2007 waarbü de aanvraag van eisar om verlening van een verblijfsvergunning v0cr 
bepaalde tijd ah bedoeld in artikel 28 van de Yw 2000 i» afgewezen. Op diezelfde datum ü ccn 
Verzoek om ccn voorlopige voorziening ingediend, waarbij ij verzocht uitzetting v y eiser achterwege 
to laten totdat op het beroep zai zijn beslist. 

2. "Het verzoek om een voorlopige voorziening is behandeld ter zitting van 12 olaober2007. Eiser i« 
aldaar In persoon verschenen, bijgestaan door xyn gemachtigde. Verweerder h«cft zich doon 
verte gen woordigrc door zijn voornoemde gomzehcigde. Tevens was ter zitting aanwezig de hoer 
KJcijmans, tolk ia de Spaeaso taal. 

3. Do voorzjeningoarechier heeft het onderzoek tor zitting gesloten en b-ij mondelinge uitspraak het 
vorzock toogewezen, voor zover dit ertoe strekt de uitzetting van varzreeker te verbieden totdat 
tuiaprank zal zijn gedaan op het vorzook om een voorlopige voorziening. 

P.FETTEK 

In dit geding -wordt uitgegaan van de volgende feiten. 

Op 4 deccmbcr:2006 heeft eicor oen aanvraag om verlening van een verblijfsvergunningajiel voor 
bepaalde tijd ingediend By besluit van 4januari 2007 h«ft verweerder de aanvraag afgewezen. Bij 
uitspraak van iSjuni 2007 (AWB 07/1088) heeit deze rechtbank, zirongsplaats Arnhem, het tegen 
voornoemd besluit ingestelde beroep ongegrond verklaard. Het hiertegen ingcstrldc hoger borcep bij 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 9:ate (AbRS) is bij uüspraak van 23 juli 2007 
ongegrond verklaard, waarmoe het besluit van 4 januari 2007 oniorroepolijk ugewordaa. 

onn • J 

NV/l fr T : * T i rtnn-"' -.'','""'' — 
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TH, ASJELRELAA^ 

Verzocter heeft het volgende relaas aan zijn eerdere aanvraag ten grondslag gelegd. Vsrzoeker heeft 
acuviceiten verncbj voor een (paramilitaire) criminele organisatie omdat dnar veel geld mee verdiend 
kon worden. Uit vrees voor problemen met zyn familie is verzoeker ge3topL Daarna kreeg verzoeker 
dreigemoncen van dezo criminele organisatie omdat ze wilden dat verzoeker de aetivitcïien zou gaan 
hervatten. Verzoeker weigerde dar. Uit vrees voor verdere problemen heeft vc-zockcr Colombia 

. verlaten. 

rv, sTANTOüïmgy PARTIJEN* 

1. Verweerder hee£ de aanvraag van verzoeker tienen 48 precesuren in beï aanmeldcentrum (AC) 
afgeweten op grond «un artikel 4:6 van ds Awb. Hiertoe heerl verweerder in het bestreden besluit -
samengevat - hot volgends overwogen. Artikel i5c van de Richtlijn 2004/S3/HG van de Raad van. de 
Europese Unie vac 29 april 2004 inzake minircurnnorinen voor de erkenning van onderdanen van 
derde landen en staatlozen ais vluchteling of als persoon die flnders2ios internationale bescherming 
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna.: de Definitie.*)chtiip) is geen rechtens 
reïevan: novum. De bepalinijtm van de Derlnitiorichilijn komon overeen net artikel 29 van de Vv 
2000. Subsidiair stelt verweerder dar de implementatietermijn Yan da Dofiniiierichtlijn reeds w « 
verrjreken ten rijde van de eerste aanvraag van verzoeker, zodat deze in onderhavige procedure niet 
als rechtens relevant novum kan worden ingebracht.'Hetgeen verzoeker overigens naar voren hceit 
gsbneht. kan niet worden beschouwd als nieuwe feiten of omstandigheden. De door verzoeker in 
onderhavige procedure overlegde documenten hadden eerder gcJcund en gemoeten- Pe diana eerit in 
beroep ovcrgelogde documenten leiden niet tot een ander oordeel. Verzoeker had ook dore 
documenten eerder kunnen on moeien overleggen. Voorts ia er geensprake van bijxondcro 
on&tandigh'fldéh-die een inhoudelijks toets van artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de 
Rechten van de Mens (EVRJy£) rechtvaardigen. 

2. Verzoeker stolt rich op het standpunt dat zyn rweedc asielaanvraag tori onrech» is afgowcaan op 
grond var: artiks! 4:5, tweede lid, van de Av/b. Eiser meent der hij in taamerking komt voor do 
gevraagde verblijfsvergunning. Artikel 15c van do Definitierichtlijn is nieuw recht dal niet 
overeenkomt mot de bepaling van artikel 29 van do Vw 2000, nu or sprake Is van een binnenlands 
gewapend conflict in Colombia. Voorts zyn de verklaringen van verzoeker alsmede de overgelegde 
documenten wel degelijk aan te merken lis rechtens rejevantenova in cc a'nvan arn'kal 4-:ó van de 
Awb. Tot alot is de weigering van oen inhoudelijke (her)bcoordoling in s-trjjd mei artikel 3 van bet 
EVRM, alsmede mee de jurisprudentie van de AbRS, zoals recentelijk benadrukt in de uitspraak van 
8mei2Öb7(JV2007/29<t). 

V. OVERWEGINGEN 

1. Aan de orde ia de vraag'of er gegeven de spoedeisendheid yin het verzoek aanleiding bestaat een 
voorlopige voorziening te treffen in die zin dat het besluit vsn verweerder om do uizettïng niet 
achterwege te laten wordt geschorst. 

1. Op grond van artikel 8:86 van da Awb heeft de voomaningenxechter na behandeling ter zitting van 
hei vaczock om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van oordeel is dat nader 
onderzoek redclijker**iJE niet Jcan bijdragon aen de beoordeling van de za»k, onmiddellijk uitcproak te 
doen in do hoofdzaak. Eiacr is tijdig op deze bevoegdheid gelezen'. 

3. De AC-proccdure voorziet in afdoening van asielverzoeken binnen 48 procesoren.. Peze procedure 
Icont-zich slechts voor die zaken waaraan vermeerder, daarbij de vereiste zorgvuldigheid in aeht 
nemend, binnen dezo'korte termijn kan beoordelen of de aanvraag op grond van ertikel 30 of 31 van 
de Vw 2000 kan worden afgewezen. 

T . 

<~ . - > . - , 



0* -d xts 
2 2 / 1 0 2 0 0 7 1 2 : c 5 FAX 0 0 3 1 2 0 3 4 4 S 2 0 2 9 ? K | A O V O P A T ^ M ^ ' ' ^ tmZ-Ql-cï 

\i. OKT. 20C7 16:27 ' &o;o/03i 

AWB 07/57282 ca AWB 07/37280 3 

•4. D: vcorziciiingocreebter stelt vaat dat eiser reeds eerder een aanjaag voor « a vexblijfsveTjrunning 
wie) voor bcpaelde tijd heeft ingediend, waarop onherroepelijk afwijzend is b-Slist. Dit geeft 
naGieiding voor de navolgende overwegingen. 

ó. Ingevolge anikej 4:6, eerste lid, van d= Awb j» de aanvrager in geval van cen herhaalde aanvraag 
gehouden nieuw gebleken feiten of veranderde ornsaadigheden :a verraeldon. Ingevolge her rwcedé 
lid van artiksl 4:6 van de Awb Ican het bestuursorgaan de eanvraeg zonder toepassing te geven aan 
artikel 4:5 van de Awb afwezen onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende beschikking, wanneer 
nis: r-lke feitec of omstandigheden worden vermeld 

6. Uit de jurisprudentie van de Afdeling besruursrechtepraak Raad van Site (AbRS) (onder meer de 
Uitspraak van 13 juli 2006, JV 20G6, 397 en de uitspraak van 20 april 2007, JV 2007.263) vloeit vcorc 
d2t, indien na een eerdere afVij2cr.de beslissing een materieel vergelijkbare beslissing wordt 
genomen, voonhmes moet worden aangenomen dat he: in dia beslissing uiteengezette 
beoordelingskader in de wesstoataan een rechterlijke toeuiog van datbraluit, als ware het een eerste 
a'/^'ïjzihg- Slecht! indien en voorzover door de vreemdeling in do bestuurlijko fase nieuw gebleken 
fei:m cf veranderde aInsta^dight^dcn zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus door hem aangevoerde 
kan worden afgeleid dat zich een voor hem relevante wijziging van het recht voordoet, leunnen'daï 
besluit, de motivering ervan on cc wjjje waarop'hct tot stand is gekomen doo: de bestuursrechter 
worden getoetst. Di: is slechts ander:, indion zich bijzondere, op de individuele zaak bedekking 
hebbende., feiten en omstandigheden als bcdcald in overweging 43 van het arrest van het Europcos 
tïof voor de Rechten van de Moat (EHRM) van 19 februari 1998 (Bahaddar tegen Nederland; JV 
199?, 45) voordoen. 

7. Pirtijoa zijn verdee-Jd ovor de vraag of er bx hot £sv3l van oiaer sprake ïfl ven relevant gewijzigd 
recht In bovenvermelde zin en of er nieuwe feiten en omstandigheden bcjtaan, die tot «en aiouwo 
:cet$iog nopen. Onder verwijzing n*£r de uitsprsek van de AbRS van 12 naart 2007 (TV* 2007, 214) 
overweegt de rechtbank dat eerst diont to worden bcoordoeld of ér T«n tijde van het in beroep 
bestreden boshrit ander rocht gold dan trn tijde vin hot eerdrrc besluie van 4 januari 2007, 

8. Aan de herhaalde asielaanvraag heeft varzookur, zoals hierbovon' onder IV. uiteengezet, allereerst 
ten grondslag gelegd daz artikel 15c van de Definitierichtlijn nieuw x=ht behelst dat niet overeenkomt 
met de bepaling van artikel 29 van de Vw 2000, nu vnrwoerdor de Dcfinitierichüyn nog altijd niet op 
do juiste wy>o beeft geïmplementeerd. 

9. De voorzie ningonrechter stelt vost dat de implementatieterniijn van de Deïinitisricatlijn op 
10 oktober 2006 ts verstroken. Voort* stelt de voorrieningenrechter vaat dat op de eerste aanvraag van 
verzoeker ia bcjlist op 4 januari 2007, derhalve na hot verstreken van de impletr-enatistennijn. 
Gestold noch goblekcn is dat er sindsdien een wijziging heeft plaatsgevonden van het recht waaraan 
getoetst dient te worden. De beantwoording vas de vraag of verweerder al dan niet de 
Deflnitierichtlyn sinds de eerste aanvraag op do juiste wijzo heeft geïmplementeerd, maakt dit niet 
anders." Artikel 15c van de Definhierichtlijn kan derhalve niet worden beschouwd ala nieuw recht in 
bovenvermelde zin. Do onderhavige aanvraag is dan ook aan te merken als een herhaalde aanvraag in 
de zin van. ertikel 1, aanhef en onder f, van de Vw 2000. 

10. Ter bepaling van de omvang van de door da rechtbank te verrichten beoordeling in geval van een 
besluit op oen herhaalde aanvraag zal de rechtbank. los van de stellingnsmo van partijen, direct 
moeten treden in de vraag of aan de aanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden 
(üOvz) ton groadslag zijn gelogd Daaronder moeten wordea verstaan feiten of onatandigheden die 
zijn. voorgevallen na het nemen van he: eerdere besluit of die niet vcot het nemen van, dat beslui: 
Konden, en derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000, bohoorden te wordea 
aangevoerd, alsmede stukken die kunnen dienen ter ondersteuning van reeds eerder aangevoerde 
foieen. of ornct«idigh«den die niel voor het nemen van ha: eerdere bseluit konden en derhalve gilet op 
voornoemde bepaling behoorden to worden overgelegd Ia hiorean voldaan, dan ia niettemin geen 
sprake van nieuw gebleken feiten of cmstandigheden die een hernieuwde rechterlijke beoordeling 

http://afVij2cr.de
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rechtvaardigen, meien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog ij aangevoerd of overgelegd kan 
afdcen aan het e=rdere besluit en de overwegingen w3irop dat rust. 

11. Verzoeker heeft, blijkens het zogenoemde gehoor inzake nieuwe feiten en omstandigheden van 
26 juli 2007. aan rijn harhaalde aazvraag ten grondslag gelegd da: hij nie: terug kan mar Colombia 
omdat hij, evenals zijn farnilio. lid is -"On co poihjoieeparn"j"POJ-ODemocr6tico.*Jtoniativo, die vcch: 
-voor de mensenrechter, en tegen de regering van Colombia. Zïja neef ii door de (paramilitaire) 
criminele organisatie vermoord omdat h(j lid was van dezelfde politieke parrij als verzoeker. 
"Verzoeker vreest teven* de wraak van de (paramilitaire) criminele organisatie omdat hij hun 
groepering heeft verlaten. Verzoeker heoft dexe feiten niet eerder vermeld, omdat hy de Nederiandeo 
autoriteiten niet vertrouwde. Vorzoekcr is Colombia ontvlucht me: een vriond, die later is 
teruggekeerd naar Colombia en Is vtrmoord. Hij heeft zijn vriend nier eerder genoemd omdat hij 
vreesde voor diens veiligheid. 

12. T«vcns beeft verzoeker bij zyn herhaalde aanvraag de volgende stukken overgelegd; 
een bewijs van aangifte v?.n bedreiging door da vader var. verzoektr, afgegeven door de 
inspecteur van politie te Mojquera, Colombia, op 19 december 2006; 
een verklaring van de politie van Mosquera, Colombia v u J mei 2007, afgegeven door d; 
secretaris var. de gemeeDte, wearin de aangifte van 19 december 20O6 wordt bevestigd; 
een verklaring van goed gedrag en van bedreiging van de advocaat van verzoeker in Colombia. 

. van 4 mei 2007; 
een verklaring ven do Coördinatoren v^n de politieke partij POLO Democraiico Altemativo, 
afgegeven te Moaqucra., Colombia op 14- augustus 2006. waarin de vergadering van de partij van 
22 juli 2006 wordt bevestigd; 
een ledenlijst van de politieke partij POLO Dernocrartco Altemativo van 22 juli 2006, waarop de 
aanwezigen van de vergadering van 22 juli 2006 staar vermeld. Hierop staat de naam van do 
vader van eiser vermeld; 
eer. verklaring van her mortuarium van Bogota, Colombia van 4 mei 2007 nier betrekking tot het 
lichaaic van , neboren , vairvan verzoeker stelt dat 
het zijn neef betreft; 
eau zesïat documenten bCJ-effende een verkeersongeluk, afgegeven door de politic in Bogota, . 
Colombia, op 5 oktober 1996. 

13, De voorzicnirigeni oei tor w van oordeel ebt de aan de herhaalde aanvraag ten grondslag liggende 
verklaringen, alsznedc de bij de herhaalde aanvraag overgelegde documenten, niet kunnen worden 
aangemerkt als nova in de zin vaa artikel 4:6 van de Awb. Niet vzh in te zien dat verzoeker do 
verklaringen ton aanzien van zijn lidmaatschap van de politieke partij POLO Democratico Altemadvo 
riet. vóór bet nernon van bet eerdere beiJuit van 4 januari 2007 kon aanvoeren. Hetzelfde geldt voor do 
vriendschap en. gezamenlijke vlucht mat de mac van vris verzoeker nu nelt dat hy btf terugkeer is 
vermoord. Vooropgesteld wordt dat het indienen, van een asielaanvraag impliceert dat verzoeker 
vertrouwen stelt in de Nederlandse autoriteiten, van wie bij bescherming vraagt. Voorts Is - voor 
zover virzoeker beoogt dit te stellen - in bet verloop van de. geboren in de eerste procedixe goen 
aanleiding te vinden voor ©en andersluidend oordeal. De rechtbank neemt daarbvj in aanmerking dat 
voorafgaand aan i e : nader gehoor van 8 en 12 december 2007 dat in het kader van zijn eerste 
asielaanvraag ia afgenomen, aan verzoeker ia meegedeeld dat hij ia vrijheid kan cpreken, dat al het 
besprokene vertrouwelijk zal woidm behandeld en dat het belangrijk ia da: hij geen gegevens 
betreffende zijn asielaanvraag achterhoudt Voorts blijkt uit het verslag van dit gehoor dat verzoeker 
aan bot jlo: van het gehoor heeft verklaard dat hij tevreden is over de manier waarop hot gesprek is 
verlopen en dal hij de tolk good husrt begrepen en verataan. Bezien tegen deze achtergrond is do 
"enkele verklaring van verzoeker dat.hij niet eerder over zijn lidmaatschap van de politieke partij en 
over. zyn vri:nd heeft ycncld omdat hij ds Nederlandse BUtoritcüen niet vertrouwde, ontoereikend. Dt 

overige verklaringen van verzoeker, alsmede do door verzoeker overgelegde documenten, voor zover 
daarrnea is b=oogd nieuwe feiten en omstandigheden aan to.voerea ten opzichte van het 
oorspronkelijke asielrelaas, z^n alle terug te voeren op de huidige verklaring van verzoeker met 
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betrekking tot zyn lidmaatschap van POLO Democntico Alteraativo e t Jainaen derhalve evensiio als 
nova in de zin van artikol 4:6 van de Abw worden sas gemerkt. 

14. tr. beroep hee£ verzoeker voorts de volgende nukken overgelegd; 
een !copie van de identiteitskaart van 
oen kopie ven de advocacenpas van ^ _ 
ceaccnific£atvaQ depoiitieJa perrij POLO Doaiocraiico AJiemarivo, on^edaieerd en onvertaald, 
Vftirop <Je naam van verzoeker staat vermeld; 
het rapport "Ortanizarion of ihe work in Scssicn: Report of the Unired Notior,; High 
Commissioner for Ku^an Righis en the lituation of human rights in Colombia" VEO 16 oei 2006 
van de Ccmmission on Humrn Rjghcs van de Economie icid Sociil Council van de Verenigde 
Naties; 
hetnpport "Org8.niza.ti on of the ^ o r t b Session: Report of the United Nadons High 
Contmijsioner for Hurnan RighTs on the situaticn of human rights bCaJombia" van 5 maait 2007 
van de Huroan Rights Ccuncü van de Geaeral Assernbïy van de Verenigde Naties; 
een rapport over Colombia van Amnesry IsrernsrionaJ, ongedateerd, afgedrukt op 11 oktober 
2007; 
een landkaart van Colombia; 
het algemene ambtsbericht ir^aks Colombia van de Minister van Buitenlandse Zaken van januari 
2006, pp. 17-20. 

{5. Voormelde etukkonzijn r.a hc: nonxn van het bestreden besluit overgelegd. De 
voorzieningenrechie/ dien: darbalve eerst de vraag te beannvoordea of dezo stukken op de voe: van 
artikel S3 van de Vw 2000 binnen worden berokken bij de beoordeling en overweegt dienaangaande 
als volgt 

16. Ingevolge artikel 83, eerste lid, van de Vw 2000 houdt de rechtbank bij ce beoordeling vaa het 
beroep rekening met feiten en omstandigheden die na het nomen van het bestreden besluil zijn 
opgekomen, Tenzij'de goede procesorde zich daartegen verzet of afdoening van de zaak daardoor 
ontoelaatbaar wordt vertraagd. Ingevolge het tweodo lid wordt rnot feiten en omstandighcdan, bedoeld 
in het oersro lid, alloen rekaning gshouden, indien deze - voor zover vBn belang * voor de beschikJang 
omtrent d= verblijfsvergunning, brdoeld in artikel 2S van de Vu- 2000, relevant kunnen zijn. 

17. Volgens vaste jurisprudor-ilie van de Afdeling bcseuursrechtspraak van de Raad van State dient ds 
vraag of sprake is van feiten en omstandigheden ab bedoeld in nrtikel S3 vin de Yw2000 te worden 
beanrv/oord aan do hand ven dezelfde criteria ais die weïke galden bij de toepassing van artikel 4:6, 
oorste lid, van do Awb. 

18. De voorzieningenrechtcr overweegt dal eiser voornoemde documenten heeft ingebracht ter 
onderbouwing van stellingen met berrejcldng tot relevant gewijzigd recht en nova7 waarover hierboven 
in overwegingen V.9 en V.13 reeds eca oordcel is gegeven. De doeurneaeen kunnen derhalve niet op 
grond van artikel 83 van de Vw 200O worden meegenomen bij de beoordeling van het beroep. 

i9. Tot slot heeft verzoeker zich ÏD beroep op het standpunt gasteld dat hij bij een afwijzing van de 
onderhavige aanvraag op grond van irtikai 4:6* van de Awb blootgesteld wordt lan een mogöhjkö 
schending van artikel 3 van het EVRM. De rechtbank overweegt op dit punt als volgt 

20. Blijkens de uitspraak van bet Europese Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 199S 
(Bsnaddar tegen NodorUnd) dient zelfs indien sprake is van gedwongen terugkeor naar eer. land waar, 
naar gesteld, een risico bestaat op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of 
bestraffing, in do regel te worden voldaan aan do in het nationale recht neergelegde procedureregels, 
wette er toe strakke; de nationale autoriteiten in staat te stellen aanvragen om een 
verbluft verdunning op een ordelijke wijz; af cc doen. Sleahta onder bijzondere, op'de individuele 
zaak betrekking hebbende, feicen en omstandigheden ken ncodzaak bestaan om deze regels niet te-gen 
to werpen. 

V V U l I 
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21. De voorzieningenr echter is rust gebleken van bijzondere, cp de individuele zaak botrekking 
hebbende feiten en omstandigheden, als bedoeld in de. hiervoor genoemde uitspraak in ds zaak 
Bihïddar, op grond waarvan artikel £;6 van de Awb en de daarmee sameatiancende beperkte 
rechterlijke toetsing van herhaalde Ronvragm niet aan ober kan worden tegengeworpen. De 
voorzien in genrochtcr acht voer dit oordeei rodongevend daï fcet atmv*alfcnde> reioas VMJ venzoeker, 
zoals thans met documenten onderbouwd, onvoldoende op de persoon tocgespirjee en concrete 
onderbouwing biedt van de door verzoeker gestelde risico's op een behandeling of bestraffing strijdig 
mei artikel 3 van her EVRM by terugkeer naar Colombia. 

22. De voorzieningen rechter voelt zich ovcrigena in dit cordeelj dtc ts gabascerd op het relaas, de 
snikken en hetgeen over en weer is aangevoerd, voorta gesterkt door de verkleringon van verzoeker 
ter zininE, waaruit blyicc dat vrees van verzoeker in hoofdzaak verband houdt met rijn voormalige 
medewerking a^n criminele activiteiten, en hcï feit dat juist dit punt niet meer geloofwaardig is 
gemaakt dan ia de vorige procedure. 

25. De slotsom dient dan ook te zijn dat aan de onderhavige aanvraag gren nieuwe feiten en 
omstandigheden in de zin van artikel 4: 5 van de Awb ren grondihg zija gelegd. Voor can -verdere 
rechterlijke beoordeling van de inhoud van het door verweerder op ce amvraag van 25 september 
2007 genorn»n besluit is, gezien hetgeen, hiervoor ia overwogen, gcon plaats. Het beroep 13 reeds 
hierom ongegrond. 

24. Uit het voorgaande volgt tcvons 'dat nader onderzoekredelijkerwijs niet kan bijdragen acn 
beoordeling van de hoofdzaak en dar deze slechts in ongcgroadvorlderijig vjn het beroep kan 
eindigen. Devöorzieniogcnrcchtcr Ziet derhalve aanleiding om met toepaiiing var. amkeJ S;56van do 
A*b onmiddellijk op dat beroep te beslissen.. Ket beroep van eiser ZE] dan ook ongegrond worden 
verklaard. Dat brengt mee dat het verzoek oir- een voorlopige voorziening wegens gebrek aan belaag 
dient te worden afgewezen. 

25. Van omstandigheden op grond waarvan vcrweordor het griffierecht zou tnoowa vergoeden dan 
wel een van de partyen zou moeren worden veroordeeld in de door ds andere p*rtty gemaakte 
proceskosten, is de voorzieninoEnrechter niet gebleken. 
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De voorzismngenrechrer 

in de zaak geregisterd o-der nummer AWB 07/37232: 

- verklaart her beroep ongegrond; 

in de 2Q2'< geregistreerd onder r.mmner A W B 07/3 72E0; 

- wijsï b;t verzoek om een voorlopige voorziening af. 

Deze uitspraak is ge<Jazn op 19 oktober 2007 door mr. K. Maos, voorzitniagonrechrer. in 
tegenwoordigheid van dn. Y.AJP. Huijbicgta-Kcgels, saffier, en bekondgercuaJc door verzending air. 
partijen op ds hje 

De voorzianb 

Afschrift verzonden op: i g QkT ?fif)7 

VOOR KOPIE CONPORfl DE GRIFPER DER 
crrcjrvAM 

Conc: YKK 
ColUJV 
D:C 

• v> 
97 
~\\pX\ do ulöpruk in b&ro«p Vwnn«r. finnen blnaan era week JU de verzending ^ , e ° tfehrift vin iczo lOüjraalc bogcr 
beroep lostellou >U do Afdeling beituunrechtapraaJc van de And n n State fidrei: Raid v » Stiic, A/dclinc 
b»ïW«rw»=hüFr"^'^;>Ecl'^c":cP "reemdeünaorceiksn. Postbus /6113, 2500 3C *t-Cr»vcnhoge). Dl t«nnyn "oer h«t 
(ntteilea v̂ n [1050: beroep b«dnagt£eri wrek. Naaide vereisten wairuan h«t bcrocpjchr!ft:noo: voldcxn op ojccvJ van 
ard'itcl 6:5-van ie A*b (zoali h«i ovtrlccjan van oea lïfcchriït vin itx* uitrprak) dlcrfi net b«rocpichrlft lORcvolffr urnki! 
SS, cence lid, vin Co vW2O0Oc^i of moer grieven locovoOco. Anifcel 6:6 vMcoAv'b fhcrcteï v—ruira) ie niet vin 
toepassing. Togon de ultcpnaJc cp hrt verwek om ceo voorlopig» v0or£wdng JCi*t 3««n rechKmlddcl open. 
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HOGER BEROEPSCHRIFT en VERZOEK VOORLOPIGE VOOR­
ZIENINGEN 

Betreft: / staatsjecretarls van Justitie 
Rechtbank Amsterdam A W B 07/37282 (voorlopige voorziening) 
en 07/37280 (beroep) 
Uitzcttingsdarum: 24 oktober 2007 

Geachte Voorzitter 

Qe heer (hierna: appellant), geboren op 
en van Colombiaanse nationaliteit, verblijvende in UC Schiphol-Oost te Oude 
Meer, voor deze zaak woonplaats kiezende te Amsterdam (1017 EM) aan de 
Keizersgracht 560-562 op het kantoor van zijn advocaat mr. PJ. SchüUer, die 
verklaart-door hem bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van 
hoger beroep middels het opstellen, ondertekenen en indienen van dit:hoger 
beroepschrift. 

Appellant komi in hoger beroep tegen de uitspraak van IS oktober 2007 van 
de rechtbank *s-Gravenhage, zittingsplaats Amsterdam (AWB 07/37282 en 
07/37280), waarbij de namens appellant ingediende herhaalde asielaanvraag 
ongegrond is verklaard en het verzoek voorlopige' voorziening is afgewezen. 
Een kopie van de uitspraak gaat hierbij (productie 1). 

*« ï 'JiBürr >AJ i « LIWT£5 TC T^i *kOJNT W/liCfi U i*0 yNStf TUI «au-'ï raofüMf». UUOJIV »OUCT IN THE M4TTU CONCrtNM) 
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I. Spoedeisend belaag 
Appellant is in het bezit van een geldig paspoon, Appellani heeft van DT&V 
vernomen'dat op 4 oktober 2007 een aanvang is gemaakt met het daadwerke­
lijke verwijdcringstraject. Bc heb van DT&V slechts mondeling te horen ge­
kregen dat op 24 oktober 2Ö07 appellant zal worden verwijderd. DT&V noch 
verweerder wensen de uitzettingsdahim op schrift te stellen. Dit is onzorgvul-
digj gezien het feit dat volgens uw bestendige rechtspraak een concrete ver­
wijderingdatum bij een voorlopige voorziening is vereist en ik in dit kader 
slechts kan volstaan met een mondelinge mededeling. De vraag is in hoeverre 
hiermee voldaan wordt aan de concretiserings voorwaarde. Mitsdien is tegen. 
de weigering een klacht ingediend (productie 2). 

Gelet op het voorgaande concludeert appellani dat hij recht en belang heeft bij 
het treffen van een voorlopige voorziening hangende het hoger beroep.. 

Appellant kan zich met ce uitspraak van de rechtbank.niet verenigen en voert 
hiertoe de volgende grieven aan. 

II. GrJeven 

De grieven richten zich tegen de volgende overwegingen van de rechtbank, in 
onderling samenhang bezien: 

Overweging 13: 
"De voorzieningenrechter is van oordeel dat de aan de herhaalde aanvraag 
ten grondslag liggende verklaringen, alsmede de bij de herhaalde aanvraag 
overgelegde documenten, niet kunnen worden aangemerkt als nova in de zin 
van artikel 4:6 van de Awb. Miei valt in te zien dat verzoeker de verklaringen 
ten aanzien van zijn lidmaatschap van de politieke partij POLO Democratico 
Alierndtivo niet vóór het nemen van het eerdere besluit van 4 januari 2007 kon 
aanvoeren. Hetzelfde geldt voor de vriendschap en gezamenlijke vlucht met de 
man van wie verzoeker nu stelt dat hij bij terugkeer is vermoord. Vooropge­
steld wordt dat het indienen van een asielaanvraag impliceert dat verzoeker 
vertrouwen stelt in de Nederlandse autoriteiten, van vjie hij bescherming 
vaagt. Voorts is - voor zover verzoeker beoogt dit te stellen - in het verloop 
van de gehoren in de eerste procedure geen aanleiding te vinden voor een 
andersluidend oordcel. De rechtbank neemt daarbij, in aanmerking dat voor-
a/gaand aan het nader gehoor van .8 en 12 december 2007 dat in het kader 
van zijn eerste asielaanvraag is afgenomen, aan verzoeker is meegedeeld dat 
hij in vrijheid kan spreken, dat al het besprokene vertrouwelijk zal worden 
behandeld en dat het belangrijk is dat hij geen gegevens betreffende zijn asiel­
aanvraag achterhoudt. Voorts blijkt uit hei verslag van dit gehoor dat verzoe­
ker aan het slot van het gehoor heeft verklaard dat hij tevreden is over de ma­
nier waarop het gesprek is verlopen en dat hij de tolk goed heeft begrepen en 
verstaan. Bezien tegen deze achtergrond is de enkele verklaring van verzoeker 
dat hij niet eerder over zijn lidmaatschap ven de politieke partij en. over zijn 
vriend heeft verteld omdat hij de Nederlandse autoriteiten niet vertrouwde, 
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ontoereikend. De overige verklaringen van verzoeker, alsmede de door ver­
zoeker overgelegde documenten, voor zover daarmee is beoogd nieuwe feiten 
en omstandigheden aan te voeren ten opzichte van het oorspronkelijke asielre­
laas, zijn alle terug te voeren op de huidige verklaring van verzoeker met be­
trekking tot zijn lidmaatschap van POLO Democratico Ahemativo en kunnen 
derhalve evenmin als nova in de zin van artikel 4:6 van de ABW worden aan­
gemerkt" 

Overweging 15: 
"Voormelde stukken zijn na het nemen van het bestreden besluit overgelegd. 
De voorzieningen rechter dient derhalve eerst de vraag te beantwoorden of 
deze stukken OD de vcet van artikel 83 van de Vw 2000 kunnen worden betrok-
ken bij de beoordeling en overweegt dienaangaande ah volgt." 

Overweging IS: 
'lDe voorzieningen?echter overweegt dat eiser voornoemde documenten heeft 
ingebracht ter onderbouwing van stellingen met betrekking tot relevant gewij­
zigd recht en nova, waarover hierboven in overwegingen V.9 en V.13 reeds 
een oordeel is gegeven. De documenten kunnen derhalve niet op grond van 
artikel 83 van de Vw 2000 worden meegenomen bij de beoordeling van het 
beroep." 

Overwegir,g'21: 
"De voorzieningenrechter. is niet gebleken van bijzondere, op de individuele 
zaak betrekking hebbende feiten en omstandigheden, als bedoeld in de hier­
voor genoemde uitspraak in de zaak op grond waarvan artikel 4:6 
van de Awb en de daarmee samenhangende beperkte rechterlijke toetsing van 
herhaalde aanvragen niet aan eiser kan worden tegengeworpen. De voorzie­
ningenrechter ach: voor dit oordeel redengevend dat het aanvullende relaas 
van verzoeker zoals thans met documenten onderbouwd, onvoldoende op per­
soon toegespitste en concrete onderbouwing biedt ven de door verzoeker ge­
stelde risico 's op een behandeling of bestraffing strijdig met artikel 3 van het 
EVRMbij terugkeer naar Colombia. " 

Overweging 22: 
"De voorzieningenrechter voelt zich overigens in dit oordeel, dat is gebaseerd 
op het relaas, de stukken en hetgeen over en weer.is aangevoerd, voorts ge­
sterkt door de verklaringen van verzoeker ter zitting, waaruit blijkt dat vrees 
van verzoeker in hoofdzaak verband houdt met zijn voormalige medewerking 
aan criminele activiteiten, en het feit dct juist dit punt niet meer geloofwaardig 
is gemaakt dan in de vorige procedure. " 
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Toelichting 
Appellantzal hieronder eerst in een korte inleiding de loop van ce procedure 
en samenvatting van de asielmotieven en onderbouwing weergeven. Vervol­
gens 2al de handelwijze van verweerder in het kader van de herhaalde asiel­
aanvraag in het AC traject worden besproken zodat bovengenoemde overwe­
gingen en onderstaande grieven in een juist perspectief worden geplaatst. 

II a Inleiding 
Op 4 december 2006 heeft appellant een asielaanvraag ingediend, welke aan­
vraag bij besluit van 4 januari 2007 is afgewezen. De rechtbank'zjttingplaats 
Arnhem heeft het beroep tegen de afwijzing op 18 juni 2007 (Awb 07/1088) 
ongegrond verklaard. De rechtbank overwoog dat verweerder in redelijkheid 
heeft kunnen stellen dat het asielrelaas van appellant ongeloofwaardig was. 
H=t hiertegen ingestelde hoger beroep bij uw Afdeling werd bij uitspraak van 
23 juli 2007 ongegrond verklaard (200704353). 

Nadat appellant de hieronder beschreven, persoonsgebonden documentatie uit 
Colombia had ontvangen, heeft hij op 25 september 2007 met behulp van zijn 
toenmalige raadsman opnieuw asiel aangevraagd. Op 30 september 2007 is het 
herhaalde asielverzoek van appellant afgewezen. Het beroep en verzoek om 
voorlopige voorzieningen is op 12 oktober 2007 ter zitting behandeld, hetgeen 
geleid heeft tot de bestreden uitspraak. 

II b Het weigeren van een inhoudelijk oordeel ex artikel 3 E^^RM door 
verweerder van de herhaalde aanvraag: 

Verweerder heeft de bij bestreden beschikking overgelegde bewijsmiddelen 
afgewezen zonder inhoudelijk oordeel. Verweerder hanteerde daarbij een ver­
keerde peildarum, te weren de datum waarop de uitspraak van uw Afdeling 
eerste procedure bekend is gemaakt, namelijk 23 juli 2007. Hierdoor zijn de 
nieuwe bewijsmiddelen op onjuiste gronden niet betrokken bij de beoordeling 
van de herhaalde aanvraag. Verweerder heeft ter zitting de fout erkend inhou­
dende dat,, gelet, op bestendige Afdelingsjurisprudentie, als peildatum zou 
moeten worden aangemerkt de datum waarop de eerste asielaanvraag was af­
gewezen, namelijk 4 januari 2007. 

Door deze fout van verweerder heeft er in de bes] uit vormingsfase van de her-. 
haalde asielprocedure op grond van in ieder geval het nationale procesrecht 
door het bestuur ten onrechte geen inhoudelijk oordeel van de nova plaatsge­
vonden. Voorts heeft appellant in zowel het zwaarwegend advies als de ziens­
wijze, op goede gronden betoogd dat verweerder ingevolge bestendige 
EKRM-jurisprudentie (vide productie 3a en 3b) gehouden was om een in-
houdelijk.oordeel te geven over de aangevoerde nova c.q. het nieuw bewijs dat 
alsnog is ingebracht. Ofschoon de rechtbank uiteraard ook zelfstandig inge­
volge artikel 4:6 Awb een oordeel dient te vellen over de toepassing van dit 
artikel, wordt zulks bemoeilijkt door het feit dat de bestreden beschikking eni­
ge inhoudelijke overwoging ontbeert. De rechtbank diende derhalve te conclu­
deren dar er sprake was van een voorbereidings- en/of motiveringsgebrek. 
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Verweerder had bovendien, nie* kunnen volstaan met de cirkelredenering dat 
de overgelegde documenten geen afbreuk doen aan de eerder ingenomen 
standpunten dat het asielrelaas ongeloofwaardig was. Een dergelijke stelling 
dient immers aangemerkt te worden als nog een motiveringsgebrek. Voorts is 
van belang dat verweerder de persoongebonden verklaring van de Colombi­
aanse advocaat niet betrokken heeft in do besluitvorming aangezien deze ver­
klaring niet objectief verifieerbaar zou zijn. Onder verwijzing naar pagina vijf 
van de gronden beroep (vide productie 4) heeft appellant gemotiveerde de 
houdbaarheid van deze stelling weerlegd. Vervolgens is het opstellen van de 
gronden en identiteitsbescheid en de advocatenpas van de betreffende Colom­
biaanse advocaat ingebracht. Deze stukken hadden aangemerkt moeten wor­
den als bewijs van eerder aangevoerde stellingen, 

Verder heen appellant aangevoerd dat do beschikking niet in overeenstem­
ming is met het beleid van verweerder, V/BV 2007/2. In het beleid is bepaald 
dat bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en omstan­
digheden in elk geval aanwezig worden geacht wanneer de feiten en omstan­
digheden leiden tot de conclusie dat de vreemdeling aangemerkt dient te wor­
den als verdragsvluchteling of wanneer schending van artikel 3 EVRM dreigt. 
In het geval er twijfel bestaat over toepassing van artikel 4:6 Awb in een indi­
viduele zaak redelijk te achten is, verdient het de voorkeur de aanvraag inhou­
delijk te beoordelen aan de hand van .artikelen 30 en 31 Vw1. 

II c De beoordeling van de voonleningenrechter 
Appellant heeft in bovengenoemde kader verwezen naar een uitspraak van uw 
Afdeling, ABRvS d.d. S mei 2007, JV 2007/294. De rechtbank'heeft in de 
bestreden uitspraak deze uitspraak van uw Afdeling aangehaald. Kon en goed, 
appellant heeft in de gronden beroep op goede gronden aangevoerd dat er 
sprake was van een voorbereidingsgebrek en motiveringsgebrek. Door deze 
categoriale weigering van verweerder, had de rechtbank in redelijkheid onvol­
doende zicht op de wijze waarop de herhaalde aanvraag zich verhield tot de 
materiële waarheid aangezien in de gehoren niet, althans onvoldoende is inge­
gaan op de overgelegde bewijsmiddelen in relatie tot de asielmotieven. De 
rcchtbenk heeft dientengevolge in overweging 13 miskend dat er niet alleen 
sprake .was van een uitbreiding van de asielmotieven, vanwege de betrokken­
heid van appellant en diens familie bij de POLO partij , doch tevens dat er 
thans voldoende bewijsmiddelen waren overgelegd die in ieder geval hadden 
moeten hopen :o; een inhoudelijk oordeel. Deze .bewijsmiddelen waren blij­
kens de uitspraak onder meer; 

een bewijs van aangifte van bedreiging door de vader van verzoeker, afge­
geven door de inspecteur van politie te Mosquera, Colombia, op 19 de­
cember 2006; 

- een verklaring van de politie van Mosquera, Colombia van 3 mei 2007, 
afgegeven door de secretaris van de gemeente, waarin de aangifte van 19 
december 2006 wordt bevestigd; 

1 Zie ook pagina 6 van de gronden beroep. 
* 2ie beknopte samenvatting in hït zwaarwegend advies 
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- een verklaring van goed gedrag en van bedreiging van de advocaat van 
verzoeker in Colombia. _ van 4 mei 2007; 

- een verklaring van het mortuarium van Bogota, Colombia van A mei 2007 
met betrekking tot het lichaam van geboren op 

waarvan verzoeker stel: dat het zijn neef betreft. 

Met betrekking tot toepassing van artikel 83: 
De rechtbank heeft in overweging 15 en 18 een onjuist beoordelingskader toe­
gepast. De rechtbank heeft nagelaten, onder verwijzing naar overweging V9.9 
en VI3, te beoordelen of de identiteitskaart en advocatenpas van de Colombi­
aanse advocaat van appellant als een bewijs van eerder aangevoerde stelling 
moest worden aangemerkt. Dit klemt te meer aangezien hieromtrent een uit­
drukkelijk beroep is gedaan in de gronden beroep. Deze kwestie noopte tot 
nader onderzoek en maakt dat de zaak zich niet leent voor afdoening in het AC 
traject. 

De rechter heeft voorts op onjuiste gronden overwogen dat documentatie die 
het-asielrelaas onderbouwt, onvoldoende op de persoon toegespitst en concrete 
onderbouwing zou bieden voor de gestelde risico's op een behandeling is be­
doeld in arükel'3 EVRM. 

Er heeft geen meaningful assessment plaatsgevonden (artikel 3) en verweerder 
en de rechtbank hebben in het kader van artikel 13 EVRM geen dwingende 
toetsing oïrigourous scruteny aan de dag gelegd bij deze beoordeling. Appel­
lant heeft een beroep gedaan op zowel nationale jurisprudentie.als Europese 
jurisprudentie met betrekking tot artikel 13 jo. 3 EVKM. Appellant heeft ver­
wezen naar bestendige lijn in de EHRM jurisprudentie { 

) • 

Ter ondersteuning van het standpunt dat de herhaalde asielaanvraag in strijd 
met het EHRM. verwijst appellant naar de EHRM-uitspraak vs. Frank­
rijk van 20 september 2007, JV 2007/462. In tegenstelling tot de huidige zaak 
had de Franse rechter in die zaak wel uitgebreid en inhoudelijk de herhaalde 
asielaanvraag beoordeeld. Dat het (Franse) bestuur de zaak versneld had afge­
wezen, net als in de huidige casus, is in zoverre niet relevant aangezien in het 
licht van artikel 13 EVRM uiteindelijk de rechter een-uitgebreid oordeel over 
de inhoud heeft geveld. In zijn noot bij dit arrest merkt prof. Spijkerboer op: 

Hel-gaat er om of de asielprocedure als geheel (de eerste en de rweede proce­
dure samen) een indringende beoordeling behelzen. Let wel: hier -wordt niet 
de beroepsprocedure getoetst, maar de beoordeling door het bestvur. 

Hiervan kan in de huidige zaak geen sprake zijn doordat de nieuwe bewijs­
middelen ondeugdelijk zijn beoordeeld, gevoegd aan een miskenning van de 
rechtbank van de hei 'politieke' aspec: van de zaak, te weten de betrokkenheid 
bij de POLO partij. Mitsdien dient het hoger beroep gegrond te worden ver­
klaard, althans zijn aangevoerde feiten en omstandigheden herhaalde aanvraag, 
in samenhang bezien met de eerste aanvraag, dusdanig dat in ieder geval de 
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voorlopige voorziening hangende het hoger beroep dient te worden toegewe­
zen. 

III Conclusie 
Appellant concludeert op grond van het bovenstaande dat de bestreden uit­
spraak in rechte niet overeind kan blijven en dat mitsdien het hoger beroep 
gegrond dient te worden verklaard. 

Redenen waarom appellant zich wende tot uw Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State, met het verzoek de uitspraak van 19 oktober 2007 van 
de rechtbank 's-Gravenhage zittinghoudcndc te Amsterdam te vernietigen en 
te bepalen dat het beroep alsnog gegrond wordt verklaard met al dan niet te­
rugverwijzing, kosten rechtens. 

Gemachtigde, 

u.xm& 
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