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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/37282 en 07/37280 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 19 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 oktober 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

De staatssecretaris is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te
dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden, Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

' De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Loo
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 22 november 2007

418.
Verzonden: 22 november 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
I

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Ulitspraak
artike! 8:81 en 8:86 van de Algemone wet bestuursr=cht (Awh)
. 3% arnkel 71 van de Vieemdelingenwert 2000 (Vw 2000)

AWE 07/37282 (voorlom'*c voorziening)

reg. nrs.:
) AWB 07/37280 (Soroep)
V.ar.:
inzske: , geboren op _ _, var Colombiazanse natonaliteit,
verbhijvende in UC Schrphol Cost te Oude Moer, verzoeker,
gernachtigda: mr. P.J. Schililer, 2advocaat te Amsterdam,
tegen: de Stastsy=cretaris van Justlds, vorwoerdar,

gerachtigde: mr. MM, Favisr, 2mbtenaar bij de Imrrigratie- en Natoralisatisdienst
van het Ministerie van Justito.

LPROGESVERLOQF

1. Op 30 ssptember 2007 heeft verzoeker beroep ingesteld tegen het besluit van verwoerdsr van 30
seplempber 2007 warrbij de sanvieag ven siser om verlening van éan verblijisvergunniag voer :
bepaalde tijd als bedoald in artikel 28 van de Yw 2000 is zfgewozen. Op diezelfde datum is een
verzook om cen voorlopige voorziening ingediond, waarbif is vcrzoch: uitzetting van c:sur schterwege

te laten fotdat op bct beroep zal zjn besliat

2. Het verzoek om_ccn veorlopige voorziening 13 behandeld ter zitting van 12 oktober 2007. Elsar (s
aldaar [n persoon verschenen, bijgestarn doot Zijn gemachtizde. Verwserder heeft zich doop
vertagenwoordiget door zijn voornoemde gernachtipde. Tevens was ter 2itting aanwezig de hoer

Kleijmany, tolk ia de Spacnse mal.

3. Do voorzieningenrcehrer heett her ondarzoek tor zitting pesloten en bij mondelinge vitspraak het
verzock tosgewezen, voor zover dir ertos strekt de uitzetting van verzoeker te verbisden totdas
mrspraek 2al 7ijo gedaan op het verzosk om een voorlopige voarziening.

I FEIT
In dit geding wordt vitgegaan van de volgends feiten.

Op ¢ decernber'2006 heeft eiter een aanvraag om verlening van een v=rblijfsveérgunning asicl voer
bepaalde tyjd ingzdiend. Bjj besluit van 4 jonvari 2007 heeft verweerder de aanvraag afgewezen, Bij
uitspraak van i8-juni 2007 (AWR 07/1088) heelt deza rechtbank, Zittagsplaats Arnhem, ket tzgen
voornoamd besiuit ingesteldo becoep ongegrond verklaard. Her hientegen ingestzide hoger bercsp bij
de Afdeling bestuursrechtprask van de Raad van State (ABRS) i3 by uitspreak van 23 juli 2007
ongrgrand verklaard, waarmee ket becluit van 4 januzrl 2007 enbemrocpolijk L gowordan,
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Verzocker heell het volgendes relass aen zijn eerders aanvraag tem groadslag gelegd. Varzoeker heeft
ecuviteiten Vechl voor ezn {pacamilitaire) criminele organisatic omdat dazr veel geld tmee verdicnd
kot worden. Uit vrees voor problemen met zija familie is verzoekar gestopt Daamne kreeg verzosker
dreigemontzn van dezo criminele organisate oradot ze wilden dat verzoeker de activiteiten zow gacn

hervatten. Verzozker weigerde dar. Uit viees voor vérderc prebicimen heeft verzocker Colombia

_werlalen,

[V,STANDPUNTEN PAR N

1. Verweerder heeft de aanvraag van verzoeker ticnen 43 prcc-:mrcn in het aanmeldesntrum (AC)
aigswezen op groad van artikel 4:6 van ds AwE. Eiertoe heet verweerder in bet bestredea besluit -
=ameagevat - het volgends overwogen, Aniiksl 15c¢ van de Richtlija 2004/83/EG van de Raad van de
Europese Unic var 29 april 2004 jnzake minlmumnormen voor de erkeaning van anderdanzn van
derds landen en staatlozen ais viuchieling of als persoon dis anders2ins interrationale Seschemming
bchotf, en de inhoud van de verleende bescherming (hiema: de Definitierichtlijn) is goen rechieas
relevant nevum. De begalingen van dz Definivierichtlijn komen overgen met artikel 29 van de Vw
2000. Subsidinir stelt verweerder dar de imp)sxentarietermijn van de Definitierichtliin reads was

. verrzeken tea Gjde van de eersle sanvraag van verzoeker, zodat deze iz oaderhavige procedurs niet
als rechiens reJevant noven kan worden ingebrachr. Hetgeen verzoeker overigeas 1 veron heeft
gobraeht, kan niet worden beschouwd als nisuwe feiten of omistandigheden, De door verzoeker in
ondechavige prosedure oveslegde documenten hadden cerder gokund en gemocton. Do thana eesit in
beroep overgelogde documenten Iziden niet tot een ander cotdeel. Verzoeker had ook doze
documenten aetder Xunnen o moeten overleggan Voorts is er geen'sprake vaa bijzoedere
ortandigheden die een inhoudslijke toets van artike! 3 van ket Vardrag tot bcschtrmme van de

Rechten van de \dcm (EVRM) mchfvam'digcn.

2. Verzoeker stolt zich op het steadpun: dat zijn tweede asiclacnviaap ten onrechte is afgowczon op
grond var artike! ¢:6, tweede lid, van de Awb, E{ser meent dethij in supmesking komt voor do
gevraagde verblijisvergunning. Astikel 15¢ van do Definitierichtlijn is nicaw r=cht dat mist
overesnkomt mot de bepaling van artike! 29 van do Vw 2000, nut or spraks 15 van.cen binnenlands
gewapend conflict in Colombia. Voorts zijn de verklazingen van verzooker alsmede de¢ overge elegde
documenter: wel degelijk aan tc tmzrkean als rechiens reicvante nove in dc an van armkal 4:6 van de
Awb, Tot slet i5 de weigering van ecn inhoudelifke (her)booordeling in strljd met artiksl 3 vax bet
EVRM, slsmede met de’jorisprudentic ven da AbRS, zoals recentelijk benadrukt in de mtsmsak vzn

8 mei 2007_’ (JV 2007/294).

V. QVERWEGINGE,

1, Aan de orde i3 de vraag of er gegeven de spoadelsendheid van het verzoek aanisiding bestaat 2an
voorlopigs voorziesing te treffen in dis zin dat het besluit van verweerder om do uizering niet
achterwege 12 laten wordt geschorst. .

2. Op grond van aruikes] 8:86 van de Awb heeft de voorzianingearcchier na behandslmg fer Atting van
het verzock am ech voor!cpige voorziening de bevoegdheid orn, indien hij van ocrdsct is dat zader
onderzoak redelijkerwjs niet Jeu bijdragon aen dc beoorzdeling vaa de zask, onmaddcllm: uxtcprank te

doen in do haofdzak. Eiger is tijdig op deze bevoegdheid gewezen.

D¢ A.C-proccdu.rc voorziet in afdoening van esielverzonken bincen 48 procesuren. Deze proccduze
tcant-rich sléchta voor dic zaken waarven varwearder, daerbij do vereiste zorgvuldigheid in acht
n=mend, binnen deze korte termijn kan becordslen of de aanvraag op grond van u-ukcl 30 of 31 van

de Vw 2000 kan worden efgewezen.
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4. D= voorzieningenrechier stolt vast dat eizer reeds eerder een e2nvieag voor esa vesblijfsvergunning

asiel voor bepaelde tijd heeft ingediend, waarop cakemrocpelijk afw Yjzend 19 bastis. Dit geeft
2znteiding voot de navolge nd:: overwcginges.

=.Ingevolge aruke] 4:6, eerste lid, van d- Awb is d= aapvrager in geval van ecn herhaalde sanvraag
genonden niruw gebleken felten of veranderde orsandighsder s vermeldon. Ingevolge het tweede
1id van arukel 4:6 van de Awb kan het bestwursorgaaa de eanvraag zonder tocpassing te geven aan
arnikel 4:5 van de Awb alwijzen onder verwijzing naar Zijn eerderz afwijzends beschikking, wanneer

riist zelics feitec of omstandigheden worden vermeld

&. Uit de jurizprudentie van de Afdeling oestunrsrechtsprask Read van Stats (AbRS) (onder meer de
\itsprazk van 13 juli 2006, JV 2006, 337 en de uitsprask ven 20 april 2007, JV 2007, 263) vioeit voort
dat, ircien na geq ecrdere afwijzende beslissing sen materieel vergelijkbare beslissiog words
gsromen, voorsaends cioct wordse aangeromen dat he: in dis bezlissing viteengezette
beocrielingskader in de weg staat aan een rechrerlijks tocm’ng van dat bogluln als ware het een serst
aAvijzing. Slechts indien ea voor zover door de vreemdeling inds bes‘uu‘uko fasc nicuw gebleken
felisn of verandende amsunc:ghedcn zijn 2angevoerd, dan wel uit het aldus door hem mgevocrda
kan warden gfgeleid dat zick een voor hem relovante wuz=g,-1ug vin het recht voordoet, kunnen dat
beshuit, de mouvermg, ervan en de wijze waarsphet tot stand is gekomer door de besmwsrechesr
warden getoctst, Dit is slechts anders, indion zich bifzondere, op de individuele zaak berekicng
hebbende, friten ¢n gmas zndigheden als bedoald in overweging 43 van het arrest van het Europeas
Hof voor de Rachter van de Mezs (EHRM) van 19 februani 1598 (Behaddar tagen Nederland; 7V

1998, 45) voordoexn.

7. Partijen zij3 verdzz]d over de vrasg of e in kot gaval van eiser gprake ig ven relevent gewijzigd
recnl in bovenvermelde zic en of =r nieuwe feiten cn or‘.smnd.ghedc'x bestagn, die tat sen aiouwo
tcetsing nopen. Onder verwijzing pezr da vitepraek vaa de ADRS vaz 12 maart 2007 (JV 2007, 214)
overweegt de rechtbank dat eerst dient to worden beoerdoeld of er ten tijde vean het in Beroep
bestreden boshuit ander rocht gold dan t2a tjde van het cerdara boslm: van 4 japuar 2007,

8. Aan de herbaalde asiolasnvraag heeft vorzoekor, zoaly hictboven ondcr IV Lutccngez"t a.llcmc:'St
en g'ondslag gelepd daz artikot 15¢ van ds Definitienichtlijn aisuw recht behelst dat niat oversenkorot
nct-de bcpalng van artike! 29 ven de Vw 2000, nu vorweerder de Dcﬁnvnmchﬂun nog altijd niet op

de juistc wiize hcc& germplementeerd.

9. Dc voorzieningenrechter stelt vast dat ds implementatierermijn van de Definitisxichtlijn op

10 oktobder 2006 g verstroken. Voorts stelt de voorzieningenrechtzr vast dat op de eersts aanvraag van
verzoeker is beslist op 4 Januari 2007, dechalve pa hat verstrifken van de implemenzatistermijn.
Gestold noch gebieken i8 dat er sindsdien ean wijziging heaf plaatszevonden van het recht wearian
getoetst dient 12 worden. De boantwoording vaz do an.g of verweerder al dan nict do
Definitierichtlijo sinds de ecrste eanvraag op de juiste wilzs Neeh geimplementoerd, maakx dit nist
anders.” Artikal 15¢ van de Definitierichtlijn kan derbalve niet worden beschouwd als nieuw recht in
Soveavermelde zin. De onderhavige eanvraag is dan ook zan to r"c:b:'l als een kerhaalde anvrasg in

'de zin Van E'tih:l I, aznbef en onder f, van de Vw 2000

10. Ter bcpialing vaa de omveng van de door da rechtbank te verrichtea beoordeling in geval van een
beslult cp oen herhealde aanvraag zal de rechtvank, log van de stellingnamo van partijen, direct
meeten weden in ds vraag of 2an de aenvreag rieuw geblcken feiten of veranderds omsandigheden
{novz) ten groadsiag zijn gelogd. Deeronder moeten wordeq verstaan feiten of ormstandigheden die
2ija voorgevellen ne het ticoen vax he: ecrdere besjuit of dic niet voor het acmen van dat bestuit
kenden, en dexhalvs, gelet op artikel 31, verste lid, van de Vw 2000, beboorden 18 word=n
a:mgcvocrd. alsmeds stuxksn die kunnen dienen ter oadersteuning vac recds ecrder aangevoerde
feiten of omstandigheden die nist voor het nernen van het serdere bazlult konden en derhalve galet op
voornoernde bepaling boboordon to wordea overgelegd. Is hicrzag voldann, dan is micttemin gsen
Sptnk" van meuw gebleken feiten of cmstandigheden die ¢en hemm.urdc rechteriijke beoordeling

e, amem .
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rezhrveardipen. incien op veorhand is uizgesloten dat hetgeen a.l.nog 1y sangevoerd of overzgolegd kan
afdeen 2an het e=rcere besluit ea de overwsgingen wairop dat

11, Verzoeksr heeft, biijk‘ns het zogenoemde gahoar inzek= nieuwe feizen en omsizpdigheden van
46 juli 2007, azn zijn herkaalds 2azvrasg tzn grondslag gelegd das hij aiet terug kas aar Colombia
omdat hij, evenals zijn familis, Lid is van de politiske partij POLO D2mocretico Altomativo, die vech:
~voor de menssasecien en wgen de regering van Colombie Zijn nzef iy door de (patamilitaize)
crimizele organisatic vermoord omdat hij lid was vag dezelfde politisks pardj alv verzoeksr,
Verzocker vreest tavens de wraak van de (pzcamilitaira) crminele organisatic omdat hij hun
groepering heeft verlatea, Verzocker heof deze feiten niet ecrder vermeld, omda: kij de Nederlandso
auoriteten Lict verttouwde, Varzeeker is Colombia ontvlucht ms: sen vriend, dis later is
reruggekeerd naar Colombia en Is vermoord. Hij heeft Zjn vriend nist serder genoemd omdat hij

vireesde voor c’.icns veiligheid.

12. Tevens bee. verzoeksr bij zijn kerhaalde aanvraag de volgende stukken overgelegd:
ccn bowijs ven 2angifte van bedreiging door da veder var verzocker, afgegeven door de
inspecteur van politie te Mosquers, Colombia, op 13 deczmber 2006; .
cen verklaring van de politie van Mosquera, Colombia van 3 mei 2007, afgegcven door de
szerctaris van de gemeents, wearin dz aangists van 19 decermber 2006 wordt baw:stigd
ten verklaring van goed gedrag en van hedrciging van de advocnat\an verzoeker in Colombia,

. van 4 mej 2007,
ecn verklanng vea de Cobxmnf.r:ron van de politicke parti) POLO Democruiico Altcrmtwo,
afpegeven t¢ Mosquera, Colombia op 14 eugustus 2006, waaria ée vergadecing van de pertij van
22 juli 2006 wordt bevestigd: ' '
cen ledenlijst van de politicks partij POLO Democratico Alternetivo van 22 juli 2006, waarop de
asgwezlger van de vergadering van 22 juli 2006 stz vermeld. Hisrop stant de na2m van de
vader van eiger vermmsld;

ecn verklaring van het mortuarinm van Bogote, Colombia van 4 mei 2007 met bmekhng tat het
lichzare van , geborzn , wearvan verzoeker stelt dat

het zijo neef bewafl;
een zestal documenten beirefTende eon verkeerscngeluk, afgegeven door de politic in Eogota,

Colombia, op 5 oktober 1996.

13. De voorzicningenrochtor iz van oordeel dat de aps de herchialds aanvrang ten grondslag liggenda
vorkiaringen, alsmede de bij de hethaalce angvraag cve: geleede documenten, niet kunnon worden
aangemerk: als nove. in da 2in vag crtikel 416 van do Awh. Niet vzh in te zien dat verzoeker da
varideringes ton asnzien van zifs lidmaatschap van de politieke partij POLO Democtatico Altetnadvo
niet vodr het Demom van het cerdere besluit van 4 januari 2007 kon aznvoeren. Hetzelfde geldt vaor do
vriendschap en gezemenlijke viucht mat de mar van wie verzoeksr nu stelt dat hij by rerugkeer is
vormoord. Vooropgesteld wordt dat het indienen van een asiclaanvrazg impliceert dat verzocker
verirouwen sielt in de Nederlandse autoriteiten, van wis hij bescherming steegt. YVoorts i3 - voor
zovor vezzoeker bacogt dit t2 stelien —~in het verleop van de gehoren in de eerste procedurs goen
eznlsiding te vinden voor sen andersluid=cd oordesl. De rechtbank neemt daarbyf in 2znmerking dat
voorafgaand 2an et neder gekoo: van 8 en 12 deceraber 2007 dat in bet kader van Zijn eerste
asiclaanvraag ia afenomen, ean verzoeker iy meegedeeld dat hij in veijheid kan sproken, dat al het
bosprokene vertzouwelijk zal wordzn bchaadeld on dat het belangrijk is dat hij gccn gegevens
betreffende ziju asielaanvraeg achiethoudt. Voorts blijkt uit het verslag van dit geboor dat verzacker
2an ket slat vaz het gehoor hesft verklaard dat hij tevrcden 8 over de mmanicr waarop hot gesprek is
verlopen en det hij de totk goud hesst begrepen en verstaan, Bezizn tegen deze achtergrond is do
enkeje verklaring van verzoeker dat hij giet serder over zija hdu:aa.tschap van de peliticke partij eq
over 2ijn vriznd keeft verseld omdat hij de Nederlandse eutoriteiten niet verirouwde, oatoereikend. Ds
pverige verkladiagen van verzoeksr, alemede do door verzaeke: overgelegde documentsn, voor zover
daarmaes is b-oogd nisuwe feiten en omstandighaden a2x 1o.Voeren t=n opzichts vag het
corspronkolijke asielrolazs, Zijn elle terug te voeren op de huidige verklanng van verzoeker met
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betrakking tot 2ijn liémaatschap van POLO Demacratico Altemativo ¢z kunnen dezhalve evenmis als
nova in de zin van ariikel 4:6 van d= Abw warden 2angemerkt.

14 In. berozp hesf: verzozker voons de volgznde suiken overgelegd:

een Copie varn de identiteitskaan van -

sun kopic van de advocarenpes van L

cen certificeat vag de politieks petij POLO Democratico Almma':vo cnf-‘cdalctrd er onvertaald,
warrop e naamn van verzocksr stast venzeld;

het raggort “Orcanization of the work in Session: Report of the United Nation: High
Commissioner for Human Rights en the situation of humax rights in Colombia™ vea 16 mei 2006
vian de Comrristion on Humea Rights van d= Ecozomic and Secial Coupcil van de Verenigde
N::ic::;

hot ppont "Organizadion of the work ia Sassion: Report of the Uaited Natlons High
Commmiasianct for Human Right on the situatica of human rights iz-Calembia™ van 5 mear: 2007
vaz de Humaa Rights Council van de General Asszmbly vea de Verenigde Naties;

een rappert over Colombiz van Amnesty latemational, cag=dateerd, efgediukt op 11 aktober

2007,

- eern jandkaert van Colombia;
het alpemenc ambtsbericht inzakes Colomebia var 2 M: ms:ar van Btitaplendsc Zaken van januazl

20086, pp. 17-20.

(5. Voormelde stu.kkcn zijn ne hot norren van het bestreden beshuit overgelegd. De
voorzieningenrechier dient dsrhalve serst de vrazg 1= beannvoordea of deze stuldeen op de vaet van
artiks! B3 van de Vv 2000 kunnen worden betrokken bij ds beoordeling e ovenwesgt dicnaangsende

alg volgt

16. Ingevolge artike] 83, eersts Jid, var e Vw 2000 houdt de rechtbank biji d= beoodeling vaa het
berogp tekening mat felten en omsiandighedsn die na het namen van het bestreden besluit zijo
opgekomen, tenzj de goede procesorde zich daariegzn verze: of afdoening van de zaak daardoor
ontociaitbaar wardt vertrangd. Ingevoipe het tweade Lid worde met feiten cn omstandighedeas, bedoeld
in het sersto lid, alloen rekaning gehouden, indico dezo - voor zover van belaag - voor de beschikidng
omurent de verblijfsvergunaning, b:dceid in axtikel 28 vap de Vw 2000, relevant kunnen zijn.

-

17. Volgens vaste jurisprudentic van de ﬂ\.fdchng bestuurstechisprank van de Ragd vaa State cient ds
vraag of sprake is van feiten en ox'stnndaghcdr:n sl bedocld in orikel §3 van de Vw 2000 tc warden
beantwoord 2an de hand van dezc}fdc critenia als die weike g:.ld:n bij de toepassing van artikel 4:6,

earste lid, van do Awb,

18, De voorzieningentechter overweegt dat ciscr voornoemds documenten heaft {agebracht ter
onderbouwing van stellingen mer beekiding fot relevent gowijzigd recht on nova, waarover hierboven
in overwegingen V.9 ¢n V.13 reeds cea oordesl] i3 gegeven. De docvmenten kunnen dezhalve niet op
grond van aniikel 83 van de Vw 2000 worden meegenomen dij de becordeling van kst betoep.

9. Tot slot heeft verzooker zich in bero=p op het standpunt gesmeld dat hij bij een afwijzing van de
onderhsvige zanvraag op grond van artikal 4:€ van de Awb blootgesteld wordrt 1an een mogelijks
schending van ertikel 3 van het EVRM. De rechibank averweeg? op it punt ala volgt,

20. Blijkens de uitsprark van het Buropess Hof voor de Rechien van de Mens van 19 februsn 1958

" (Bshaddar t2gen Noderland) dient zslfs indien spraks is van gedwongen terugkeor oaar cen land waar,
nsar gestald, een risico bestast op cen met artikel 3 vag het EVRM strijdige behandeling of
pestralfing, in do regel ¢ worden voldaan aan de in het pationale recht neergelcgde procedursregels,
walke er toe Strakkez de nationsle auteriteiten in staat te stellen 2anvragen om een
verblijfsvezgunning op een ordelijke wijzz af o doep. Slezhts ender bjjzondere, 9p'ds individuele
zeak betreldding bebbende, feiton == omstardigheden ken ncodzask bestaan om deze regels niet tagon

te werpen,
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AWB 07/37282 en AWB 07737280

21. D= voorzieningenrechter is aist gebicken ven bijzondore, op de individucle zrak berzekking
hebbend= fziten et omstondigheden, als bedoeld in de hiervoor genocmde uitsprask in d= zaak
Bihaddar, op grond waarvaq ertike! €:6 ven de Awb en de dearmes samenhaagende beperke
recnterlijke toersirg van herhaelde aamvragen niet agn siser kan worden tegengeworpan. De
voozioningenrechter acht voor dit cordsel redongevend dat ket annvaliende releas von verzoeker,
zoals thans met documenten ondarbouwd, envoldoende op de perspon tosgespilile en conceete’
onderbouwing biedt van de door verzoeker pesteldc risico's cp ten bohandeling of bestraffiag stmd: £

met arukel 3 van ket EVRM 5ijj terugkeer noar Colonabia.

23. De voorzicringenteziitor voeh zich overigens in dit cordeel, dec is gobaseesd op het relaas, de

stuldeen on hetlgosn over en weer is langevoerd, voorts gasterkt door de verklaringsn van verzocker

tar ziging, waaruit blijix dar vrees van verzoeker in boofdraak verband houdt met zijn veenmalige
mzdewerldng ain criminele setiviteitzn, en het feit dat juist dit punt nict meer geloofwaardig is

gemoakt dan in 2 vorige procedure.

25. De slotsorn: cient dan ook te zijn cat aan de onderhavige aanvrzag gren nicuwe feiten cn
omstandiphcden in de zin van artike! 4: § van de Awb ren grondsleg ziju gelegd. Voor con verdere
rechierlijkes bzoordeling van de inkoud van het doar vervweerder op ce aznvrasg van 25 geptember
2007 genomen besiuil 15, gezien hetgeen hisrvoor is overwagen, geon plaats. Het beroep i3 reeds
hierom ongezrond. .

24. Uit bet voorgaande volgt tevens dar nader ondarzoek redelijkerwijs aiet kan bijdrzgen acn
beoordeling van de hoofdzaak en dat deze sicchts in ongegrondvorldering van het oeroep kan
cindigen. Devoozieningenrechter 2iet derhalve aanleiding om met tospassing var anike) 8:86 van do

Awk Jonmiddellijk op dat berocp te beslissen. Hat baroep van eissr ze] dan ook eagegrond wordes
verklaard, Dat breapgt mee dzt het verzoek om een voorlopige voorziening wegeas gebrek aan belang

dient te worden afgewozon.

25. Van omstandigheden op grond waervan verweerdor het griffiereckt zou mooten vergoaden dan
we] sen van de partijen zov moeten worden veroordesld in de door de andere part{) gemaakte
proceakoatan, is do voorzieningenrechtsr nist gebleken.
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De voorzizaingearechter
in d= zaak geregivtreerd onder nummer AWE 07/37232:

- verklaart ker beroep ongegrond;
in de za2k geregisireerd onder nummer AWE 07/37250;
- wi)st bet verzoek om e=a veorlopige voerziening af.

Deze vitsprack is gadaan op 19 oktober 2007 doer myr. K. Mans, voorzieningenrechter, in
tegsuwcordigheid vap drs. Y.AP. Buijbrogu-Kegels, grifficr, en bekondgemaaks door verzending aar

partijes op ds hieronder verrmelde degy

De voorzisnizge

Afschni® vcmn-de—"l °P- 1 9 OKT 2007

&(" ER DER
VOOR KOPIE CONFORNDE GRIFFERDER

. A RN TSR UTRANY

Cornc.: YdK
Coll: 4V
D:C

77

?/o Tzzen do Lluprak in Yasoep kunner panijen bicaen een week na de vercending van eeq ofschrift van 2620 uitspraak boger
( beroop lastelion M| 4a Afdeling berarurmechiszraak van de Raad vin Stam (udrg: Razd van State, Afdcling

. Secorararschispraak, Hoper boresp vreomdelingonzaken, Postbuy 16112, 2500 BC 't-Gravenhage). Dt termijn voor het

{netoiles vzn hoger Deraen bedraagr £En week. Neaxs de veroisten waarnan het beracpschrift moot voldesen op grand van

1kl 6:5 van de Awvh (zoaly het ovesleggen van sep afichr® van Zeze vittprzak) dlent het baracpachrif Ingevolgr eriikel

85, eorate i, van Go Vw 2000 e23 of raser gricves w bavaton Artdie] 6:6 van do Awd (herete! vorzuim) ie niet van

tocpasging. Tegon do Litcpraak cp het varzoek om een voorlopige voorzisning ataat geen rechwmlddel open,
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HOGER BEROEPSCHRIFT en VERZOEK YOORLOPIGE VOOR-
ZIENINGEN -

Betreft:

/ staatsyecretaris van Justitic _ i
Rechtbank Amsterdam AWB 07/37282 (voorlopige voorziening)

en 07/37280 (beroep) -
Uitzettingsdatum: 24 oktober 2007

Geachte Voorziner

bc Ille,cr N

(hierna: appeliant), gcbbréﬁ op

en van Colombiranse nationaliteit, verblijvende in UC Schiphol-Oest te Oude
Meer, voor deze zaak woonplaats kiezende te Amsterdam (1017 EM) aan de
Keizersgracht 560-562 op het kantoor van zijn advocaat mr. P.J. Schtiler, die
verklaart .door hem bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van
hoger beroep middels het opstelien, onderiekenen en indienen van dit"hoger

beroepschnft.

Appeliant komt in hoger beroep tegen de uitspraak ven 1§ oktober 2007 van
de rechtbank ‘s-Gravenhage, zittingsplasts Amgterdam (AWB 07/37282 en
07/37280), waarbij de nanens appcilant ingediende herhaalde asiclaanvraag
ongegrond is verklaard en het verzoek voorlopige voorziening is afgewezen.
‘Een kopie van de uitspraak gaat hierbij (productie 1).
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L Spoedelsend belang

Appellant is in het bezit van een geldig paspoort. Appellent heeft van DT&V
vernomen dat op 4 oktaber 2007 cen aanvang is gemaakt met het daadwerke-
lijke verwijdenngstraject. Ik heb van DT&V slechts mandeling te horen ge-
kregen dat op 24 oktaber 2007 appellant zal worden verwijderd. DT&V noch
verweerder wernsen de uitzettingsdatum op schrift te-stellen. Dit is onzorgvul-
dig, gezicn het feit det volgens uw bestendige rechisprazk een concrete ver-
wijderingdatum bij een voorlopige voorziening is vereist en ik in dit kader
slechts kaa volstaan met een mondelings mededeling. De vraag is in hoeverre
hiermee voldaan word: aan de concretiseringsvoorwaarde, Miisdien is tegen
de weigening ecn klacht ingediend (productie 2).

Gelet op het voorgaande concludeernt appellant dat hij recht en belang heeft by
het treffen van een voorlopige voorzicning hangende het hoger beroep. .

Appellant kan zich met de uitspraak van de rechtbank. nict vercnigen en voert
hiertoe de voigende grieven aan.

IX. Grieven

De gnieven-richien zich tegen de voigende ovewegingen van de rechtbank, in
enderling samenhang bezien:

Overweging 13: .
"De voorzieningenrechier is van oordeel dat de aan de herhaalde aanvraag

ten grondslag liggende verklaringen, alsmede de -bij de herhaalde acnvraag
overgelegde documenien, niet kunnen worden aangemerkt als nova in de zin
van artikel 4:6 van de Awb. Niet val in te zien dat verzoeker de verklaringen
ten aanzien van zijn lidmaatschap van de politieke partij POLO Democratico
Alternativo niet vodr het nemen van het eerdere besluit van 4 januari 2007 kon
aanvoeren. Hetzelfde geldt voor de vriendschap en gezamenlijke viucht met de
man van wié verzoeker nu stelt dar hij bif rerugkeer is vermoord. Vooropge-
steld werdt dat her indienen van een asielagnvraag impliceerr dat verroeker
vertrouwen sieli in de Nederlandse autoriteiten, van wie hij bescherming
vaagt. Voorts is — voor zover verzoeker beocgt dit te stellen — in het verloop
var de gehoren in de ecrsie procedure geen nanleiding te vinden voor een
andersluidend oordeel. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat voor-
afgaand aan her nader gehoor van 8 en /2 december 2007 dat {n het kader
van zijn eerste asielaanvraag {s afgenomen, aan vercocker is meegedeeld dat
hy in vrifheid kan spreken, dat al het besprokene vertrouweliyjk zal worden
behcndeld en dat het belangrijk is dar hij geen gegevens betreffende zijn asiel-
aanvraag achterhoudr. Voorts bltjkt uit het verslag van dit gehoor dat verzoe-
ker aan het slot van ket gehoor heeft verklaard dat hij tevreden is over de ma-
nier waarop het gesprek is verlopen en dat hij de tolk goed heeft begrepen en
verstagn. Bezien tegen deze acnrergrond is de enkele verklaring van verzoeker
dar hij niet eerder over zijn lidmaatschap van de politieke parrif en.over zifn
vriend heeft verteld omda! hij de Nederlandse autoriteiten niet vertrouwde,
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ontoereikend. De overige verklaringen van verzoeker, alsmede de daor ver-
zoeker overgelegde documenten, voor zover daarmee is beoogd nieuwe feiten
en omstandigheden aan 1e voeren ten opzichte van het oorspronkelijke asielre-
laas, zijn alle terug te voeren op de huidige verklaring van verzoeker met be-
1rekking tot zijn lidmaatschap van POLO Democratico Alternativo en kunnen
derhalve evenmin als nova in de zin van arrikel 4:6 van de ABW worden aan-

gemerkt”

Overweging 15: :
“Voormelde stukken zifn na het nemen van her bestreden besluit overgelegd.
De voornieningenrechter dient derhclve eerst de vraag te beanrwoorden of
deze stukken op de vcet van ariikel §3 van de Vw 2000 kunnen worden betrok-

ken bif de beoordeling en overweegt dienaangaande als volgt.™

Overweging 18:

“De voorzieningenrechter overweeg:r dat eiser voornoemde documenten heeft
ingebracht ter onderbouwing van stellingen met betrekking tot relevant gewij-
zigd recht en nova, waarover hierboven in overwegingen V.9 en V.13 reeds
ecn gordeel Is gegeven. De documenten kunnen derhalve niet op grond van
artikel 83 van de Vw 2000 worden mecgenomen bif de beoordeling van het

beroep.”

Overweging 21: '

“De voorzieningenrechter is nlet gebleken van bijzondere, op de individucle
zaak betrekking hebbende felten en omsiandigheden, als bedoeld in de hier-
voor genoemde uitsprack in de zaak oo grond waarvan artikel 4.6
van de Awb en de daarmee samenhangende beperkte recaterlijke toetsing van
kerhaalde aznvragen nier aan ciser kan warden tegengeworpen. De voorzie-
ningenrechier ach: voor dit oordeel redengevend dat het ganvullende relaas

van verzoeker zoals thans met documenten onderbouwd, onvoidoende op per-

soon lcegespitste en concrete onderbouwing biedt ven de door verzoeker ge-
stelde risico’s op een behandeling of bestraffing strijdig met artikel 3 van het
EVRM bij rerugkeer naar Colombia.

Qverweging 22:

“De voorzieningenrechrer voelr zich overigens in dit oordeel, dar is gebaseerd
op het relaas, de stukken en heigeen over en weer is aangevoerd, vooris ge-
sterkt doar de verkiaringen van verzoeker ter zitting, waaruil blijie dat vrees

‘van verzoeker in hoofdzaak verband houdt met zijn voormalige medewerking

aan criminele activiteiten, en het feir det juist dit punt niet meer geloofwaardiz
is gemaakt dan in de vorige procedure." :
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Toelichtlng
Appellant-zal hieronder eerst in een korte inleiding de loop van de procedure

en samenvatting van de asielmoteven en onderbouwing weergeven. Vervol-
gens zal de handelwijze van verweerder in het kader van de herhaalde asiel-
aanvraag in het AC traject wordea besproken zodat bovengenoemde overwe-
gingen en onderstaande grieven in een juist perspectief worden geplaatst

II a Inleiding
Op 4 december 2006 hecft appellant een asiclzanvraag ingediend, welke aan-

vraag bij besluit van 4 januan 2007 is afgewezen. De rechtbank zittingplaats
Arnhern heeft het berocp tegen de afwijzing op 18 juni 2007 (Awb 07/1088)
ongegrond verkiaard. De rechtbank overwoog dat verweerder in rzdelyjkheid
heeft kunnen stellen dat het asielrelaas van appellant ongeloofiwaardig was.
H=t hicrtegen ingestelde hoger beroep bij uw Afdeling werd bij uitspraak van
23 jull 2007 ongegrend verklaard (200704353).

Nadat appellant de hieronder beschreven, persoonsgebonden documentatie uit
Colombia had ontvangen, heeft hij op 25 scptember 2007 met behulp van zijn
toermalige raadsman opnieuw asiel aangevraagd. Op 30 scptember 2007 is het

erhaalde asizlverzoeX van appellani afgewezen. Het beroep en verzoek om
voorloptge voorzieningen ts op 12 cktober 2007 ter zitting behandeld, hetgeen
geleid beeft 1ot de bestreden uitspraak. ' -

Il b Het welgeren van ecn {nhoudelijk oordeel ex artkel 3 EVRM door
verwecrder van de herhaslde aapvraag:

Verweerder heeft de bij bestreden beschikking overgelegde bewijsmiddelen
afgcwezen zonder inhoudelijk oordeel. Verweerder hanteerde daarbij een ver-
keerds peildatum, te weten de datum waarep de uitsprazk van uw Afdeling
ecrste proccdure bekend is gemaakt, narmelijk 23 juli 2007. Hicerdoor zijn de
nieuwe bewijsmiddelen op onjuiste gronden niet betrokken bij de becordeling
var: de herhaalde aanvraag. Verweerder heeft ter zitting de fout erkend inhou-
dende dat,. gelet op bestendige Afdelingsjurisprudentie, als peildatum zou
moeten warden aangemerkt de datum waarop de eersie asielaanvraag was af-
gewezen, namelijk 4 januan 2007.

Door deze fout van verweerder hecft er in de besluitvormingsfase van de her-.
haalde asielprocedure op grond van in ieder geval het nationale procesrecht
door het bestuur ten onrechte geen inhoudelijk oordeel van de nova plaatsge-
vonden. Voorts hecf appellant in zowel het zwaarwegend advies als de ziens-
wijze, op goede gronden beotoogd dat verweerder ingevolge bestendige
EHRM-jurisprudentie (vide productie 3a eén 3b) gehouden was om een in-
houdelijk oordeel te geven aver de aangevoerde nova ¢.q. het nieuw bewijs dat
alsrog is mgebracht. Ofschoon de rechibank uiteraard ook zelfstandig inge-
volge artikel 4:6 Awb een ocordeel dient te vellen over de tocpassing van dit
artikel, wordt zulks bemoeilijkt door het feit dat de bestreden beschikking eni-
ge inhoudelijke overweging ontbeert. De rechibank diende derhalve te conclu-
deren dat er sprake was van een voorbereidings- en/of motiveringsgebrek.
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Verwesrder had bovendien niet kunnen volstaan met de cirkelredenering dat
de overgeiegde documenten geen aforeuk doen aan de eerder ingenomen
standpunten dat het asielrelaas ongeloofwaardig was. Een dergelijke stelling
dient immers aangemerkt te worden als nog cen motiveringsgebrek. Voorts is
var, belang dat verweerder de persoongebonden verklaring van de Colombi-
aanse advocaat niet betrokken heefi in de besiuitvorming aangezien deze ver-
kiaring niet objectief verifieerbaar zou zijn. Onder verwijzing naar pagina vijf
van de gronden beroep (vide productie 4) heeft appeliant gemotiveerde de
houdbaarheid van deze stelling weerlegd. Vervolgens is het opstellen van de
gronden on identiteitsbescheid en de advocatenpas van de bewreffende Colom-
biaanse advocaat ingebracht. Deze stukken hadden aangemerk! tnoeten wor-
decn als bewijs van eerder aangevoerde stellingen,

‘Verder heeft appellant aaﬁgcvoad dat do beschikking niet in overeenstem-

ming is met het beleid van verweerder, WBV 2007/2. I aet beleid is bepaald
dar bijzondere, op de individuele zaak betrekking hetbende, feiter en omstan-
digheden in glk geval aanwezig worden geacht wanneer de feiten en omstan-
digheden leiden 1ot de conclusie dat de vreemdeling 2angemerkt dient te wor-
den als verdragsvluchteling of wanneer schending van artike! 3 EVRM dreigt.
In het geval er twijfe) bestaat over toepassing van artiksl 4:6 Awb in een indi-
vidue!e zaak redelijk t¢ achten is, verdient het de voorkeur de aanvraag inhou-
delijk te beoordelen aan de hand van artikelen: 30 en 31 Vwl,

IT ¢ De beoordeling van de voorzleningenrechter

Appellant heeft in bovengenoemde kader verwezen naar cen uitspraak van uw
Afdeling, ABRvS d.d. 8 mei 2007, JV 2007/294, De rechtbank: heeft-in dc
besweden wtsprazk deze uitspraak van uw Afdeling aangehaald. Kon en goed,
appellant heeft in de gronden berocp op goede gronden aangevoerd dat er
sprake was van ecn voorbereidingsgebrek en motveringsgebrek. Door deze
categoniale weigering van verweerder, had de rechibank in redelijkheid onvol-
doende zicht op de wijzc waarop de herhaalde aanvraag zich verhield tot de
materiéle waarheid aangezien in de gehoren niet, althans onvoldoende is inge-
gaan op de overgelegde bewijsmiddelen in relatie tot de asiclmotieven. De
rechtbenk heeft dientengevoige in overweging 13 miskend dat er niet alleen
sprake was van cen uitbreiding van de asieimotieven, vanwege de bewokien-
heid van appellamt en diens familic bij de POLO pann , doch tevens dat er
thans voldoende bewijsmiddelen waren overgelead die in ieder geval hadden
moclen Dopen ot een inhoudelijk oordeel. Deze bewijsmiddelen waren bly-
kens de uitspraak onder meer:; '

- eex bewijs van eengifte van bedreiging door de vader van verzoeker, afge-
geven door de inspecteur van poh'u'e te Mosquera, Colombia, ¢p 19 de-
cember 2006;

ecn verklaring van de pohue van Mosquera, Colombia van 3 mei 2007,
afgegeven door de secretans van de gcm:emc waazin de aangifte van 19

december 2006 wordt bevestigd;

' Zie ack pagina § van de grondcu bezacp.
: Ze beknap:r: samenvaRricg in bt zwaarwegend advies
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een varklaning van goed gedrag en van bedreiging van de advocaat van

verzoeker in Colombia. B van 4 mei 2007;

een verkiaring van het mortuarium van Bogota, Colombia van 4 mei 2007

met betrekking tot het lichaam van geboren op
waarvan verzoeker stel: dat het zijn neef betreft,

Met betrekking tot toepassing van artikel 83:
De rechtbank hecft in overweging 15 en 18 een onjuist beocordelingskader toe-

gepast. De rechtbank heeft nagelaten, onder verwijzing naar overweging V9.9
en V13, te beoordelen of de identiteitskaart en advocatenpas van de Colombi-
eanse advocaat van appellant als een bewijs van eerder aangevocrde steiling
moest worden aangemerkt. Dit klemt te meer aangezien hieromtrent een uit-
drukkelijk beroep 1s gedaan in de gronden berocp. Dezc kwestie noopte tot
nader onderzock en maakt dat de zaak zich niet leent voor afdoening in het AC

traject.

De rechter heeft voorts op onjuistc gronden overwogen dat documentatic die
het.asielrelaas onderbouwt, anvoldoende op de persoon toegesplist en concrete
onderbouwing zou bieden voar de gestelde risico’s op ecn behandeling is be-

doeld in artike! 3 EVRM.

Er hecft geen meaningful assessment piaatsgevonden (artikel 3) en verweerder
en de rechtbank hebben in het kader van anikel 13 EVRM geen dwingende
toetsing of rigowrous scruteny aan de dag gelegd bij deze beoordeling. Appel-
lant heeft een beroep gedaan op zowel nationale jurisprudentie als Europese
junisprudentie met betrekking tot artikel 13 jo. 3 EVRM. Appellant heeft ver-

‘wezen naar bestendige ijn in de EHRM jurisprudentie {

).
Ter ondersteuning van het standpunt dat de herhaalde asielaarvraag in strjd
met et EHRM, verwijst appeilant naar de EHRM-uitspraak vs. Frank-

njk van 20 septernber 2007, JV 2007/462. In tegenstelling tot de huidige zaak
had dz Fransc rechter in die zaak wel uitgebreid en inhoudehjk de herhaalde
asielaanvraag beoorceeld. Dat bet (Franse) bestuur de zaak versneld had afge-
wezen, net als in de huidige casus, 1s in zoverrc ruet relevant aangezien in het
licht van artikel 13 EVRM uiteindelijk de rechter een-uitgebreid oordec] over
de inhoud heet geveid. In zijn noot bij dit arrest merkt prof. Spijkerooer op:

Het gaat er om of de asielprocedure als geheel (de eerste en de rweede proce-
dure samen) een indringende beoordeling behelzen. Let wel: hier wordr niet
de beroepsprocedurc geroetst, maar de beoordeling door het bestuur.

Hiervan kan in de huidige zaak geen sprake zijn doordat de nieuwe bewijs-
middelen ondeugdelijk zijn beocordeeld, gevoegd aan ezn miskenning van de
rechtbank van de het "politicke’ aspect van de zaak, te weten de bewokkenheid
bi} de POLO partij. Mitsdicn dient het hoger beroep gegrond te worden ver-
klaard, althans zijn 2angevoerde feiten en omstandigheden herhaalde aanvraag,
in samenhang bezien met de cerste aanvraag, dusdanig dat in ieder geval de
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voorlopige voorziening hangende het hoger beroep dient te worden toegewe-
zen.

111 Conclusie
Appellant concludeert op grornd van het bovenstaande dat de bestreden uit-

sprazk in rechte niet overeind kan bljven en dat mltsd1en het hoger beroep
gegrond dient te worden verklaard.

Redenen waarom appellant zich wendt tot uw Afdeling Bestuursrechtsprask
van de Raad van State, met het verzoek de uitspraak van 19 oktober 2007 van
de rechtbank ‘s-Gravenhage zittinghoudende te Amsterdam te vernietigen en
tc depalen dat het beroep alsnog gegrond wordt veridaard met al dan niet te-
rugverwijzing. kosten rechtens.

Gemachtigde,
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