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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/36930 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Roermond, van 16 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet
2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat
het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artike! 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen vitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

R bevestigt de aangevallen uitspraak;
i, wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. DOffers w.qg. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 november 2007

395.
Verzonden: 1 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatrege! van Bewaring

Ik, ondergetekends,

Ronetd Jacots, brigadier van het regionaal poltiekorps Midden- an West-Brabant,
belast met het toezichi op vreemdelingen, tevans hulpcfnmer van justitie, leg met het oog op de

uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achtemasam :
Voomas(a)myen) :

Geboortadatum :

Geboorteplaats

Geboorteland Slerra Leons
Nationalitsit(en) : Siemaleoonss, Onbokend

Geslacht : tnannslijk i

de maatregel van bewaring op, zoals badoeld in artikel 59,.eenste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelngenwet 2000 (gsen rechtmatig verblijf). ,

Deze maatregel wordt gevorderd doar het belang van de opanbare orde omdat er aanwikzingen
zijnh om te vermoeden dat betrokkene zich aan do urtzetung za! ontlrekken, hetgeen blijkt uit het
feit dat betrokkene

= Niet beschikt over aen identiteitspapier als bedoeld in arfikel 4.21 van het
vieemdelingenbesiult 2000

Goen vaste woon- Nerblijfplaats hecft

Zich nict gehouden heeft gan zijn vertrektermiln ¢

Gebruik maaki/maskte van een vals/varvalst decument

Zich bedient van een of meerdere allassen .,

Onvoldoende middelen van bestaan ’

De maatrage! is opgelegd:

Plaats : Tilburg
Datum + 2671012007
v.nn Pagina 1 van 2
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De Staatsgecretaris van Justfile,
namens de Staatssacrataris,

de hulpofficier van justltre

Een afschrift van deze maatrege! Is onmiddslifk aan de vresmdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelljk worden Ingestsid bi] de rechtbank te
's-Gravenhage, Cantrasl Intakebureau Vrsemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6738, Hierhij dient gebruik ts worden gemaakt van het model berospschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl'.
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
ZITTINGHOUDENDE TE ROERMOND
Enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken

Vreemdelingenkamer

Uitspraak van de rechtbank ingevolge artike! 84 juncto artikel 106 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

Proc.nr. : AWB 07/36930

Inzake

volgens zijn verklaring geborenop . of op
ofop’ en van Siera

Leoonse nationaliteit,

hiema te noemen: eiser,

gemachtigde mr. M. Kleijngeld, advocaat te Tiiburg,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie te 's-Gravenhage,
verweerder.

|, PROCESVERLOOP

Op 26 september 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Vw 2000 in bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 26 september 2007 is namens eiser beroep ingesteld.
Ingevolge het bepaalde in artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt dit beroep
tevens een verzoek tot toekenning van schadevergoeding in.

Verweerder is op 9 oktober 2007 overgegaan lot opheffing van de bewaring.

Bij bericht van 10 oktober 2007 heeft de gemachtigde van eiser de rechtbank
laten weten het beroep te handhaven met het cog op schadevergoeding.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 10 oktober 2007, alwaar
eiser en zijn gemachtigde voornoemd na kennisgeving vooraf niet zijn
verschenen. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. P. van
Zijl.

17-10-2007 17:08 013 5361245 96% P.003
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Procedurenummer: AWB 07/36930 . 2

Il. OVERWEGINGEN

Op grond van het bepaalde in artikel 106 van de Vw 2000 kan de rechtbank,
indien zij de ophefiing van een maatregel tot vrijheidsontneming beveelt, dan
wel de vrijheidsontneming reeds voor de bahandeling van het verzoek om
opheffing van die maatregel wordt opgeheven, aan eiser een vergoeding ten
laste van de Staat toekennen. Het bepaalde bi] of krachtens de artikelen 80 en
93 van het Wetbaek van Strafvordering is van avereenkomstige toepassing.

In het onderhavige geval is verweerder overgagaan tot opheffing van de _
bewaring voordat de rechtbank het tegen die maatregel ingestelde beroep heeft

lunnen behandelen,

Gelet op het verzoek tot schadevergoeding dient thans te worden vastgesteld of
de maatrege! van bewaring reeds op enig moment voor de ophaeffing ervan door
verwesrder onrechtmatig was en, Zo ja, of aanleiding bestaat tot toekenning van
schadevergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000.

De rechtbank overwesgt als volgt.

Verweerder heeft siser krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het oog op de uitzetting in

bewaring gesteld. Hieraan heeft verweerder ten grondslag geleqgd dat eiser:

- niet in het bezit is van een geldig identitaitsbewijs als bedoeld in artikel 4.21
van het Vresmdelingenbesiuit 2000;

- niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats;

- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan;

- Zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn;

- Zich heeft bediend van een of meerdere aliassen;

- gebruik heeft gemaakt van een valsfvervalst document.

Bovenstaande gronden zijn onbestreden gebleven en vormen bovendien
voldoende grond ernstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal
onttrekken.

Uit de gedingstukken alsmede het verhandelds ter zitting is gebleken dat de
bewaring van eiser op de dertiende dag na zijn inbewaringstelling, op 9 oktober
2007, is opgeheven aangezien verweerder nog geen uitzettingshandelingen had
verricht en ook niet voornemens was te verrichten v&6r het ainde van ds
jurisprudentile termijn van veertien dagen na de inbewaringstslliing.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat niet gezegd kan worden
dat er tot de opheffing van de bewaring op 9 oktober 2007 onvoldoende zicht op
uitzetting heeft bestaan,

Ook overigens is de rechtbank van oardeel, gelet op de stukken en het
verhandelde ter zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring tot

17:08 013 5361245 9e%
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de opheffing ervan niet in strijd was met de Vw 2000 en evenmin bij afweging van
alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd was te achten.

Het namens eiser ingediende, niet onderbouwds, verzoek om schadevergoeding
zal derhalve worden afgewezen.

Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte procaskosten, is de rechtbank

niet gebleken.

Mitsdien wordt bestist als volgt.
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INl. BESLISSING
De rechtbank:
verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond,;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. M.L.J. Hegeman, in tegenwoordighsid van mr. |.H. Verzijl
als griffier en uitgesproken in het openbaar op 16 oktobar 2007.

Voor eensiuidend afschrift:
de wnd. griffier:

TH V!

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC 's-Gravenhage

T17-10-2007

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt 66n week na
verzending van de uitspraak door de griffier, Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt
dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt onder meer dat bij het
beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de uitspraak. Artikel 6:6
van de Awb is niet van toepassing.

Afschrift verzonden: 1 o /1 nn7
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ostbus

‘A DV O coa T EN 5003 DE Tilburg

tel 013 -538 2088
fax 013-5361245

www.dehaas-dejong.nl
Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
'S-GRAVENHAGE
RAAD VAN STATE.
PER FAX: 070--36513 80 INGEXOMEN _ =2
17 oK1 2 VE
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e Vi
Tilburg, 17 cktober 2007 “tuaNDELD: Dl PAR
Onze ref.: 29965.1/wh .
E-mail: m klejjngeld@dehaas-dejong.nl P i
:J_; — ‘{ o : - i
A
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN
Geeft eerbiedig te kennen:
) (hierna te noecmen appellant) zonder vaste woon- of
verblijfplaats, geboren op . in deze zaak woonplaats
kiezende te Tilburg aan het Wilhelminapark 122 (Postbus 3219, 5003
DE) ten kantore van De Haas en De Jong Advocaten van wie mr.
P. M. J. Kleijngeld ten deze tot bepaaldelijk gevolmachtigde wordt
gesteld met het recht van substitutie;
tekent hierbij hoger berotp aan tegen de uitspraak van de rechtbank
‘s-Gravenhage, zittingplaats Roermond, AWB 07/36930 VRONTN d.d.
16 oktober 2007, waarvan ¢en kopie wordt overgelegd (productie 1).
Grief 1
Ten onrechie is door de rechtbank niet geoordeeld dat de staandehouding alsmede de
daarop volgende ophouding en bewaring onrechtmatig waren.
Grief2
Ten onrechie heeft de rechibank het namens appellant ingediende verzoek om
schadevergoeding afgewezen.
Anders dan in de index wordt vermeld ontbreekt bij de stukken cen proces-verbaal van
staandehouding. Wel bevindt zich bij de stukken een op ambtseed door de heer R.F.P.M.
Peters, brigadier van politie Midden en West Brabant opgemaakt proces-verbaal .
bcvmdmgm gedateerd 26 september jl. In dit proces- -verbaal wordt onder andere het mw. mr |, Cox
volgende vermeld: “Aan het in is een kloin winkeleentrum mw. mr M. Drenth
gevestigd {...}. Bij het politicteam e wordt met enige mr L de Haas
regelmaat geklaagd over het gedrag van personcn in en rond het winkelcentrum. Naar mr M. de Jong

aanleiding van de klachten werd op dinsdag 25 september 2007, omstreeks 1630 mureen . ¢ yerelaars
controle op genoemde locatie uitgevoerd. Op de tosleveringsweg werd in de nabijheid mr M. Kleiingeld
van een achterdeur van een van de winkels een manspersoon aangetroffen. Deze persoon o 1

mr H. van Winkel

miw. o A van de Wauw

Alle werkraamheden worden verricht op grond van een overeankomst van opdracht gesloren met de Maarschap.

17-10-2007 17:08 013 b361245 96x P.001
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was in het gezelschap van een bij het politieteam . bekende

drugsverslaafde. De aangetroffen persoon was mij onbekend. Door een eveneens
aanwezige collega werd de sangetroffen persoon nasr zijn naam gevraagd. Ik hoorde dat
de persoon in de Engelse taal aangaf niets van het gevraagde te begrijpen, De persoon
werd vervolgens in de Engelse taal naar cen legitimatiebewijs gevraagd.{...}".

Uit de inhoud van dit proces-verbaal blijkt niet dat voorafgaand aan de staandehouding
ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw. 2000 het verzoek aan appellant om een
identiteitsbewijs te tonen is gedaan ter naleving van andere wetten of ter vitoefening van
een politietaak. Gelet hierop, moet het er voor worden gehouden dat de controle op de
identiteit van appellant heeft plaatsgevonden in het kader van de vitoefening van de
bevoegdheid neergelegd in artikel 50, eerste lid, van de Vw. 2000. Zodanige conirole
kan evenwel eorst plaatsvinden indien sprake is van een redelijk vermoeden van illegaal
verblijf als bedoeld in voormeld artikellid. Daarvan was in casu geen sprake, Appellant
verwijst naar uw uitspraak van 28 september jl. met kenmerk 200706318/1 (LIN:
BBS5258).

Uit het dossier blijkt niet dat er ter plaatse sprake was van een samenscholingsverbod.

De op ) januari 2005 ingevoerde Wet op de identificatieplicht geeft de politic niet de
bevoegdheid zonder reden burgers aan te houden om hun identiteit te controleren. De
politie moet een concrete reden hebben. Het verzoek om identificatie moet nodig zijn
voor de vitvoering van de taken van de politie, bijvoorbeeld verkeerstoezicht,
hulpveriening bij een ongeluk, opsporing van strafbare zaken of handhaven van de
openbare orde.

Appellant wijst er in dit verband op dat er in casu geen sprake was van een (dreigende)
verstoring van de openbare orde. Hiervan blijkt ook niet uit het dossier. Evenmin blijkt
uit het dossier dat sprake was van een verdenking in de 2in van artikel 27 Sv. jegens
appellant terzake van enig strafbaar feit.

Dit zo zijnde stelt appellant vast dat het vragen naar zijn identiteitsbewijs niet in het
kader van de uitoefening van strafrechtelijke bevoegdheden kan worden geplaatst en
evenmin wordt gelegitimeerd door artikel 2 Politiewet.

Bij brief van 12 oktober jl. (productie 2) heeft de gemachtigde van appellant de
rechtbank op de voct van artikel 8:68 AWB om heropening van het onderzoek verzocht
teneinde hem alsnog in de gelegenheid te stellen de rechtbank schriftelijk te informeren
omtrent de redenen waarom schadevergoeding in deze 2ask geindiceerd is. Ten onrechte
is dit verzotk door de rechtbank afgewezen. Uit de bestreden uitspraak blijkt ook niet
waarom de rechtbank dit verzock niet heeft gehonoreerd.

Gelet op al het bovenstaande verzoekt appellant u het hoger beroep gegrond te verklaren,
de aangevallen uitspraak te vemictigen alsmede alsnog de verzochte schedevergoeding
ten laste van de Staat toe te kennen.

Tevens verzoekt appellant u om over te gaan tot een proceskostenveroordeling,

17-10-2007
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