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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/35500 en 07/35498 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zutphen, van 10 oktober 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 13 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie 
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit 
is aangehecht. 

Bij uitspraak van 10 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zutphen, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 17 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 18 oktober 2007 heeft appellant een nader stuk ingediend. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. Z.N. Kammeraat, 
ambtenaar van Staat. 

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Kammeraat 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 2 november 2007 

295. 
Verzonden: 2 november 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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RECHTBANK 'a-GRAVENHAGE 

Nevenzittmgspla&ts Zotpben 

Sector Bestuursrecht 
Voorzieningenrechter 

Regjus.: AWB 07/35500 (veriock) 
AW6 07/35498 (beriep) 

Uitspraak op bet verzoek om een vo< rlopige voorziening, tevens uitspraak in de hoofdzaak, 
in bet geding tussen: 

gebaren op 

geboren op 

geboren op 
vanlraakse 
verzoeker, 
gemachtigde; mr. P.M van der Roejt, advocaat te Emmen; 

en 

De Staatssecretaris van Justitie 
verweerder, 
gemachtigde: mr. S. van Willigen, ̂ erkzaam bij de IND. 

1. Procesverloop 

Op 7 september 2007 heeft verzoek sr eeo asielaanvraag ingediend. Bij beshrit van 
13 december 2007 beeft verweerde in een aanmeldcentrum (hierna: AC) afwijzend beslist 
op die aanvraag. 

Op 13 september 2007 beeft verzot ker tegen dit beslmt beroep ingesteld bij ds rechtbank, 
alsmede verzocht om een voorlopig e voorziening. 

Het verzoek is behandeld ter zimnrf van 28 september 2007, waar verzoeker en de 
gemachtigden van partijen zijn versohenen. 

17-10-2007 14:20 
QftV 
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2. Motivering 

2.1 Indien de voorzieningenrecht̂ r 
voorlopige voorziening van oordeel 
aan de beoordeling van de zaak, kat 
bestuursrecht (hierna; Awb), 
hoofdzaak. Van deze bevoegdheid 

na de behandeling ter zitting van een verzoek om een 
a dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen 
hij, ingevolge artikel 8:86 van de Algemene wet 

onmiddellijk uitspraak doen in de bij de rechtbank aanhangige 
\ xaét in dit geval gebruik gemaakt 

2.2 De voorzieningenrechter 
aanvraag om verlening van een 

-van 26 januari 2006 onherroepelijk 
vertlij 

Het toetsingskader in deze zaak woijdt 
Awb, gelezen in verbinding met 
(hierna: Vw 2000). 

2_3 Uit vaste jurisprudentie van 
(hierna: Afdeling), onder meer ui 
JV 2003/219) en 20 april 2007 (; 
na een eerdere afwijzende beslis; 
voorshands moet worden aan, 

steltj vast dat verzoeker reeds op 28 augustus 2003 een 
ijfsvergunning asiel heeft ingediend, waarop bij besluit 
s beslist door verweerder. 

derhalve bepaald door artikel 4:6, eerste lid, van de 
artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 

de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
en van 4 april 2003 (zaak nr. 200206882/1, 

nr. 200700590/1, JV 2007/263) vloeit voort dat, indien 
een materieel vergelijkbare beslissing wordt genomen, 

dat het in die uitspraken - onder verwijzing naar 
artikel 4:6 van de Awb, alsmede art kei 8:1 van de Awb gelezen in verband met artikel 69 
van de Vw 2000 - uiteengezette bei ordelingskader in de weg staat aan een rechterlijke 
toetsing van dat besluit, als ware he een eerste afwijzing. Slechts indion en voor zover door 
de vreemdeling in de bestuurlijke fc se nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden 
zijn aangevoerd, dan wel uit het ald is door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich 
een voor hem relevante wijziging v n het recht voordoet; kunnen dat besluit, de motivering 
ervan en de wijze waarop het tot sta ld is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst 
Dit is slechts anders, indien zich bij andere, op de individuele zaak belrekking hebbende, 
feiten en omstandigheden als bedot d tn overweging 45 van het arrest van het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 (zaak nr. 145/19967764/965, IV1998/45, 

tegen Nederland) voordoi n. 

Onder nieuw gebleken feiten of ver Aderde omstandigheden moeten worden begrepen feiten 
of omstandigheden die zijn voorgev ülen na het nemen van het eerdere besluit of die niet 
vóór het nemen van dat besluit kon< en en derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, van de 
Vw 2000, behoorden te worden aan gevoerd, alsmede bewijsstukken van roods eerder 
aangevoerde feiten of omstandighet en die niet vóór het nemen van het eerdere besluit 
konden en derhalve, gelet op laatstg moeznde bepaling, behoorden te worden overgelegd. 
Is hieraan voldaan, dan fs niettemin geen sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde 
omstandigheden die een hernieuwd, rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op 
voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan bet 
eerdere besluit en de overwegingen waarop dat berust 

Teneinde te worden aangemerkt als 
lid, van de Awb, dient een 
objectieve bron die do feiten, gesrc!$ 
daarvan opnieuw onder ogen 
echtheid niet kan worden vastgestelji, 
objectieve bron, indien verweerder; ich 

een nieuw gebleken feit in de zin van artikel 4:6, eerste 
alsnog oyergelegd document te kunnen worden aanvaard als 

in het asielrelaas, bevestigt, zodat het relaas in het licht 
moet gorden gezien. Originele documenten waarvan de 

of kopieën worden in beginsel niet aanvaard als 
' daarop beroept Voorts is het, gelet op het bepaalde 

17-10-2007 14:20 95X P.004 
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in artikel 4:6, tweede lid, van de Aw i 
Vw 2000, aan de vreemdeling om de 
en ligt het niet op de weg van 
te ionen. 

grondslag gelegd een document, 
! betreft, 

vergezeld van een vertaling. V 

in verbinding met artikel SI, eerste lid, van de 
authenticiteit van het document aannemelijk te maken 

verweerder om de valsheid van een ingebracht document aan 

2.4 Verzoeker heeft, voor zover Ö ans van belang aan zijn herhaalde aanvraagten 
p b vermeld dat het een identiteïtskaan op naam ven 

en op 28 september 1995, en welk document was 
beoogt met zijn herbaalde aanvraag in aanmerking te 

komen voor een verblijfsvergunningjasiel voor bepaalde tijd op de voet van artikel 29, eerste 
lid, aanhef en onder d, van de Vw2( 00, nu-verweerder inmiddels een beleid van categoriale • 
bescherming voert ten behoeve van-i lielzoekers afkomstig uit Centraal-Irak. 

2,5 De voorzienmgenrechter is 
nieuw feit of veranderde 
gronden vastgesteld dat geen grond 
datum van afgifte daarvan, niet reed 
bad kunnen worden overgelegd. De 
toerekenbare omstandigheden als 
procedure heelt kunnen inbrengen, 
van de Vw 2000, was gehouden. De 
werk beeft gesteld, is niet 
een uitspraak van de Afdeling van 8 

m t verweerder van oordeel dat voormeld document geen 
omstandig! eid in voormelde zin betreft. Verweerder heeft op goede 

lestaat voor bet oordeel dat dit document, gelet op de 
in de besluitvormmgsfase van de vorige asielprocedure 

echtbank is niet gebleken van niet aan verzoeker 
ge rolg waarvan hjj het document niet tijdens de eerdere 

ijoartoc hij, gelet op het bepaalde in artikel 31, eerste lid, 
verzoeker daartoe reeds in dat stadium pogingen in het 

gebleken, p c voorzienmgenrechter verwijst dienaangaande naar 
augustus 2005 (zaak nr. 2005016*82/1, IJK: AU1004). 

daaib De voorzieningenrechter neemt 
gehoor van 28 augustus 2003 heeft Verklaard 
hij het document zonder profc 
niet met hetgeen verzoeker daaromtrent heeft verklaard 
en omstandigheden' van 7 septembejr 2007 
document in Nederland kon krijgen, 

ij in aanmerking dat verzoeker reeds tijdens het eerste 
dat zijn identiteitskaart bij zijn moeder lag en 
eriand op zou kunnen laten sturen. Dit strookt 

in het 'gehoor inzake nieuwe feiten 
. Verzoekers betoog dat hij niet wist hoe hij het 

Volgt de voorzienmgenrechter daarom niet 

Het betoog dat het als gevolg van ds verslechterde veiligheidssituatie in Irak, in welk 
verband verzoeker heeft verwezen n lar ambtsberichten van de Minister van Buitenlandse 
Zaken van februari en april 2005 en (juni 2007, niet van hem gevergd kon worden het 

ingebracht; is eerst in de gronden van het verzoek 
opgeworpen en volgt de vooraenmienrechter daarom evenmin, nog daargelaten de vraag of 
uit voormotde ambtsberichten kan « orden afgeleid dat het tot de ontvangst van de 
onderhavige identiteitskaart (geheel onmogelijk WAS poststukken uit Irak te omvangen. 

gelet op het vorenoverwogenfr kan het hier besproken Reeds 
als nieuw gebleken feit of veranderd^ 

document niet worden aanvaard 
i omstandigheid in vorenbedoelde zin, 

Verzoekers betoog dat niet is vast kómen 
is, kan derhalve niet tot gegrondverl lering 

In dat verband overweegt de voorzzcjnuigearechtcr 
verwijzing naar een op ambtseed 
bevindingen van de Koninklijke Mafechaussee 
PL27NN/07-068428), op het standp int 

te staan dat voormeld identiteitsdocument niet echt 
van het verzoek leiden. 

overigens dat verweerder zich, onder 
enjambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal van 

van 11 september 2007 (mutafjenr. 
heeft kannen stellen dat het door verzoeker 

overgelegde identiteitsdocument document hoogstwaarschijnlijk niet is afgegeven door de 

17-10-2007 14:20 SS'4 P.005 
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07*35498 (beroep) 

bevoegde autoriteiten, zodat daaraan niet de waarde kan worden gehecht die veizDeker 
daaraan gehecht wil zien. 

Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling, waaronder een uitspraak van 1 
augustus 2006 (zaak nr. 200601049 
een^mbtsedig opgemaakte proces^ erbaal te worden uitgegaan. 

Uit voormeld proces-verbaal moet 
niet authentiek is. Onder verwijzing 
(zaak nr. 20060548671, JV 20067447) 
omstandigheid in geval van'een herhaalde 

* 'orden afgeleid dat het document hoogsrwaarechijnlrjk 
naar een uitspraak van de Afdeling van 23 oktober 2006 

overweegt de voorzien ingenrechter dat deze 
' ' aanvraag voor risico van verzoeker" komt* 

vin 
2.6 Op grond van het 
standpunt gesteld dat de instelling 
van asielzoekers uit CentraaHrak b(j 
wijziging van de 
verzoeker geen rechtens relevant 

1, JV 20067359X dient fa-beginsel van de juistheid van 

vorenover^ogene heeft verweerder zich op goede gronden op het 
een beleid van categoriale bescherming ten behoeve 

besluit van 21 mei 2007 (nr. 2007/09), houdende 
Vreerndelfcigench-éulaire2000 (Stcrt. 29 mei 2007, nr. 100, p. 421), voor 

noWn inhoudt 

2.7 Gelet op het voorgaande heei: verweerder de herhaalde aanvraag van vensoeker onder 
verwijzing naar het in rechte onaantastbaar geworden besluit van 26 januari 2006 en de 
uitspraak van deze rechtbank, deze nevenzittingsplaats van 13 juli 2006 (Awb 0679800) 
terecht afgewezen. Verweerder hea t dit zonder schending vaflde.zprgvuldigheid_in de 
AC-procedure gedaan. 

2.8 Het beroep dient ongegrond 1 s worden verklaard. Gelet hierop is er geen plaats voor 
het treffen van een voorlopige voor lening. 

2.9 Voor een proceskostenveroorBeling bestaat geen aanleiding. 

3. Beslissing i 
i 

De voomeningenreohter 
i 

- verklaart het beroep ongegrondj 
- wijst het verzoek af, i 

Aldus gegeven door mr. R.GJ. WcTbcrgen en in bet openbaar uitgesproken op 10 oktober 
2007 in te£enwoanÜgfeidj£n mr. P.S. Zwerwer als griffier. 

: uitspraak in de hoofdzaak 
bero*£ worden ingesteld bij de 

slding van "Hoger beroep vrecfoidelin 

kan binnen één week na de dag van verzending hoger 
Afdaling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder 

ingenzaken", postbus 16113,2500 BC Den Kaag. 

Afschrift verzonden op: 
0 OKT ?nn7 r v

V c , o ^ f o I O C O P I e c o n f , 
u «" ' . ZOO/ De Griffier van de Am 

teZU 

oorspronkelijke 
- Rechtbank 

17-10-2007 14:20 9 5 * P.OOG 
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Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak 
Van de Raad van State 
Afdeling Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Tevens per fax: 070- 3651380 

NR.8195 P. 

^ 

HOGER-BEROEPSCHRIFT 

17 oktober 2007 

RAAD VAN STATE 
, , INGEKOMEN 
Ó3és-

B 1 7 OKT 2007 
ZAAKNR. 

AAN: 
^ 3 Q7;v*i| 

8EHANDELO: OD: PAR: 

Geeft te kennen: 

geboren op van Iraakse nationaliteit, wonende te'. 
te dezer zake do nicilie kiezende te Zutphen aan de IJsselkade 27 

(postbus 153,7200 AD), ten kantore va i Mr I.Vreeken, die te dezer zake verklaart door 
appellant bepaaldelijk te zijn gevolmacl tigd om dit hoger beroep in te stellen: 

1. 

2. 

3. 

Grief 

Bij beschikking van 13-9-2007 
appellant ingediende asielaanvraag 
Bij uitspraak van 10-10-2007 
Zutphen, het tegen die beschikken 
van deze uitspraak wordt hierbij 
Appellant kan zich niet veienigejn 
beroep in. Hij voert daartoe de 

Ten onrechte is de uitspraak van de 
door dezelfde rechter (en in 
heeft gedaan in appellante beroepszaak 

ljeeft de Staatssecretaris van Justitie (SvJ) de door 
afgewezen. 
de rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats 

g ingestelde beroep ongegrond verklaard. Een kopie 
aan u overgelegd (bglage). 

met deze uitspraak en stelt daartegen vandaag hoger 
vjolgende grieven aan. 

rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Zutphen, gedaan 
tegenwoorc igheid van dezelfde griffier) als die welke uitspraak 

n zijn eerste asielprocedure. 

Toelichting 
1. Op 10-10-2007 heeft rechter mr 

mr, F.S. Zwerver, ui 
beroep tegen de afwijzing op 26| 
uitspraak werd het beroep van 
verzoek om voorlopige 

2. Aangezien de onpartijdigheid 
zich voor een tweede keer over 
daarover een oordeel zou moeteji 
(zie ardkel 8:19 Awb) dan wel 
behandeling door één rechter, tc{ 

van 

R.G.J. Welbergen, in tegenwoordigheid van griffier 
an op het door appellant op 23-2-2006 ingestelde 
1-2006 van zijn eerste asielaanvraag. Bij die 

abpellant door deze rechter ongegrond verklaard en het 
voorzïeipngen afgewezen. 

deze rechter schade zou kunnen leiden indien hij 
het asieldossier van appellant zou moeten buigen en 

geven, had deze rechter zich dienen te verschonen 
rjioeten oordelen dat deze zaak ongeschikt is voor 

weten hem zelf (zie artikel 8:10 tweede lid Awb). 

17-10-2007 14:19 95* P.OOl 
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3. Bij appellant is het beeld gereze ï dat de onderhavige rechter niet objectief naar zijn 
herhaalde asielaanvraag heeft ki nnen kijken omdat hij al een keer eerder negatief over 
zijn zaak had geoordeeld. 
Dat appellant de rechter zelf ter ritting had kunnen wraken doet aan het voorstaande 
niet af. Appellant was persoonlij k niet op de hoogte met deze mogelijkheid en heeft 
eerst ter zitting kunnen waametr en welke rechter zijn zaak behandelde. Appellants 
gemachtigde heeft zich niet gere Uiseerd dat hij te maken had met dezelfde rechter die 
eenjaar eerder over het eerste as ielberoep had geoordeeld. 

de KMAR, verweerder gevolgd in diens 

Grief 2 
Ten onrechte heeft de rechtbank, onder verwijzing naar het proces-verbaal van 11-9-2997 van 

stelling dat aan de door appellant overgelegde 
identiteitskaart niet die waarde kan won Len gehecht die appellant daaraan gehecht wil zien. 

Toelichting 
De rechtbank is ten onrechte voorbij ge 
onder punt 7) dat de door de KMAR gebezigd 
onvoldoende zekerheid geeft om dit doqument 

aan aan appellants beroepsgrond (zie beroepschrift 
e term 'hoogstwamclujnhjk' terzake 
terzijde te schuiven 

Grief3 
Ten onrechte heeft de rechtbank 
kunnen en dus eerder had moeten overlégge 

overwqgen dat appellant deze identiteitskaart eerder had 
n. 

Toelichting 
Appellant heeft in de zienswijze en in 
document niet eerder -tijdens de eerste 
rechtbank is ten onrechte niet concreet i 

beroep concreet aangegeven om welke redenen hij dit 
Lsielprocedure- heeft kunnen overleggen. De 

i ïgegaan op deze argumentatie. 

17-10-2007 14:20 95* P.002 


