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Datum uitspraak; 6 november 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/36546 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Dordrecht, van 12 oktober 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 september 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen, Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 oktcber 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevailen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 21, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

i bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wiist het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers - w.g. Van Roosmaten
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 6 november 2007

53-513.
Verzonden: 6 november 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

o

g
S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Model M110-A Maatregel van bewaring

V-nummer
IND-nummer

Piketadvocaat Tel:

De ondergetekende, zijnde ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen, dan wel grensbewaking, tevens
Hulpofficier van Justitie, gelet op artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 en de artikelen 5.2 en 5.3
Vreemdelingenbesluit 2000 Jegt met het 0og op de uitzetting aan de vreemdeling, zich noemende:

Achrernaam

Voorna{a)m{en)

Geboaortedatum

Geslacht : Vrouwelijk
Geboorteplaats  : Shangdang
Geboorteland : China (Volksrepubliek)
Nationaliteit

de maatrege) van bewaring op z0als bedoeld in:

(X) artike! 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000;
{ )artiket 59, eerste lid, aanhef er onder b, van de Vreemdelingenwet 2000;
( )aanvraag artikel | ¢ van de Vreemdelingenwet 2000
( ) sanvraag regulier

deze maatregel wordt gevorderd door*:

() het belang van de nationale veiligheid,-omdat
(X het belang van de openbare orde omdat er sanwijzingen zijn om te vermoeden dat de vreemdeling zich
aan de vitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt vit het feit dat de vreemdeling:

verdacht wordt van het plegen van een misdrijf
veroordeeld is terzake misdrijf
ongewenst verklaard is
niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artike) 4.21 van het
Vreemdelingenbesiuit
zich niet aangemeld heeft bij de korpschef
zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn
gebruik maakt/maakre van een vals/vervalst document
zich bedient van een of meerdere aliassen
geen vaste woon-/verblijfpleats heeft
eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft
nict beschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud te voorzien
en/of om 2ijn terugreis te bekostigen
() overige reden(en):
( ) wegens toepassing van art. 59, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000.
omdat de voor terugkeer noodzakeiijke bescheiden voorhanden zijn, dan wel binnen korte termijn
voorhanden zullen zijn.
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Ingevolae artikel 36 van het verdrag van Wenen wordt de opgehouden persoon de mogelijkheid
geboden om contact op te nemen met de diplomatieke of consulaire veriegenwoordiging hier te [ande.

De maatregel is oppelegd :
Plaats: Rotterdam Datum: 20-9-2007 Tijd:t10:57 uur

De Minister van Justitie,
namens de Minister, -
de hulpofficier van justitie, .
M.Stork,

Tweede luitenant der Koninkiijke Marechaussee, Handrekenipg: /
L

Een afschift van deze maatregel is onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt.




Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te *s-Gravenhage,
Ceatraal lntakeburean vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer (23 - 5126736. Hierbij dient - bij
voorkeur — gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie “www.rechtspraak.nl”.

* Slechm invullen bij inbcwaringstelting op grond van artikel 59, cerste lid, asnhef en onder a of b, van de Vreemdelingeawet 2000,
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenurr}mer: AWB 07/36546,

uitsprank van de enkelvoudige kamer
inzake

. ., eiseres,
gemachtigde: mr. H. Raza, advocaat te Rotterdam,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie te ’s-Gravenhage, verweerder,
gemachtigde: A.H. Kras, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1. Op 24 september 2007 is de rechtbank, door midde] van een namens eiseres ingediend
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiseres op 20 september 2007 in
bewaring heeft gesteld.

1.2. De zaak is op 5 oktober 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer.
Eiseres is ter zitting verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde.

Verweerder is verschenen bij gemachtigde,

Voorts is ter zitting verschenen L. Li-Rijkers, tolk in het Mandarijn.

2. Overweginpen

2.1. Krachtens artike] 94, vierde lid, van de Vrcemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste Jid,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiseres
schadevergoeding toe te kennen.

2.2. De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daartoe op grond van de navolgende
overwegingen.

Anders dan de gemachtigde van eiseres is de rechtbank van oordec! dat er, gelet op de feiten
en omstandigheden zoals die naar voren komen uit het proces-verbaal ven
staandehouding/overbrenging/ophouding van 20 september 2007 en het aanvullend proces-
verbaal van 25 september 2007, voldoende feiten en omstandigheden waren die naar
objectieve maatstaven gemeten ¢en redelijk vermoeden opleveren, dat met het desbetreffende
vervoermiddel personen worden vervoerd met betrekking 1ot wie de wachimeester van de
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Koninklijke Marechaussee (verder te noemen: Kmar) een toezichthoudende taak heeft, zodat
hij op grond van artikel 51, eerste lid, van de Vw 2000 bevoegd was dit vervoermiddel te
onderzoeken. Volgens paragraaf A3/3.3. van de Vreemdelingencirculaire 2000 bieden de
ervaringsgegevens van de Kinar aanknopingspunten om daadwerkelijk over te gaan tot een
controle. In het onderhavige gevel is op de doorlaatpost te Hoek van Holland sprake van
verscherpte uitreiscontroles naar Groot-Brittanni¢ in verband met mensensmokkelincidenten,
waarvan ambtshalve bekend is op welke wijze deze plaatsvinden. Op 19 september 2007
komt bijj de Kmar een melding binnen dat bij de portier van de Stena Line een voertuig was
verschenen met de intentie om in te checken en over te varen van Hoek van Holland naar
Harwich (Groot Brittannig), terwijl de laadklep van het schip ‘Stena Brittanica’ reeds was
gesloten. Er was sprake van een zogenoemde ‘cash payer’, hetgeen inhoudt dat er een
telefonische boeking plaatsvindt, welke niet -zoals gebruikelijk- door middel van een fax
wordt bevestigd. De betaling vindt dan plaats bij het afhalen van het ticket tegen contante
betaling. Omdat de Kmar ambtshalve bekend is dat dergelijke ransporten veelal worden
gebruikt voor het vervoer van illegale vreemdelingen heeft cen wachtmesster van de Kmar
de bestuurder van het betreffende voertuig verzocht de laadklep te openen, alwaer verscholen
achier enige meubelstukken zestien personen zijn aangetroffen, waaronder eiseres, Daar de
identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie van eiseres niet onmiddellijk kon
worden vastgesteld mocht zij op grond van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 worden
staandegehouden en vervolgens worden overgebracht naar een plaate van verhoor.

Voor zover moet worden aangenomen dat de wachtmeester niet in staat was om -in verband
met het taatprobleem- met eiseres te communiceren wil dit niet zeggen dat het hem, gelet op
het Aziatische uiterlijk van eiseres en de omstandigheden waarin zij is aangetroffen,
duidelijk was dat hij te maken had met een (vermoedelijk) illegale vreemdeling.

Met betrekking tot de voorgenomen uitzetfing overweept de rechtbank, onder verwijzing
naar een uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 16 april
2007 (200701752/1, JV 2007/242), dat ten aanzien van Chinese vreemdelingen in zijn
algemeenheid niet kan worden aangenomen dat zicht op uitzetting ontbreekt. Immers, niet op
voorhand valt uit te sluiten dat, indien de vreemdeling zijn volledige medewerking aan het
onderzoek door de Chinese autoriteifen naar zijn identiteit en nationaliteit verleent en
volledige en juiste persoonsgegevens verstrekt, dit tot afgifte van een laissez-passer zal
leiden. Voorts kan een Chinese vreemdeling die in bewaring wordt gesteld, zodanig
gedocumenteerd zijn dat de Chinese autoriteiten op grond daarvan bereid zijn om spoedig tot
afgifte van een laissez-passer over te gaan. De gemachrigde van verweerder heeft ter zitting
toegelicht dat op 27 september 2007 een gesprekgesprek met eiseres heeft plaatsgevonden en
dat zij binnenkort zal worden gepresenteerd bij de Chinese autoriteiten, Gelet op het
vorenstaande kan niet worden gezegd dat er geen zicht i5 op uitzetting dan wel dat
verweerder niet voldoende voortvarend te werk gaat.

2.3. Ook overigens is niet gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring
ten aanzien van eiseres in strijd is met de Vw 2000 dan we] bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten,

Er bestaat derhalve geen grond voor het toekennen van schadeverpgoeding, zodat het verzoek
daartoe wordt afgewezen,

2.4. De rechtbank ziet peen aanleiding voor een proceskostenveroordeling als bedeeld in
artikel 8:73, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.5. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als volgr.



APAL. éOO? 12.42 FAX 0104771574 ADYACATEHRANTOAOR Boos/o07

1

procedurenummer: AWB 07/36546 3

3. Beslissing

De rechtbank 's-Gravenhage:

- verklaart het bercep ongegrond,

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. A.P. Hameete, rechter, en door deze en mr. L. Coenraads, griffier,
ondertekend.

De griffier, De rechter,

Uitgesproken in het openbaar op; 12 oktober 2607

Afschrift verzonden op:

12 0KT. 2007

Rechtsmidde!

Partijen kunnen tegen deze ultsprank hoger berocp instellen bij de Afdekng bestuursrechtsprank van de Rand van State.
De termi|n voor het Indlenen van een beroepachrilt bedrangl édn week na verzending van de ultvpraak door de griffier.
Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de vitspraak van de rechibank ¢e bevatten en moet peadresseerd
worden san de Road van State, Aldching bestuursrechisprasl, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500
BC 's-Gravenhape. Mt wordt verzocht cen sfachrift ven de ultsprazk mee te zenden,
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> ' Y. 010 4763017
[2 Heemraadssingel 187 £ DID 4771574 www HaroonRaz Info
A0Z3 CB Romerdam M. D52 9367 734 Raza@HaroonRazainfo
T ETRAFRECHTADVOCAAT
RAAD VAN STATE
[ INGEKCAEN
s56Q0-C Afdeiing bestuursrechtspraak van de Raad van State
17 OKT 2007 Hoger baroap vreemdelingenzaken
T Postbus 16113
200, JORIOAIOS 1 25005C Den Hasg
AAN: '5
BEHANDELD: DD: PAR: Par post en per fax: 070 385 13 80
Hoger beroepschrift ingevolge de Vreemdelingenwet 2000

, van Chinasa nationailtalt {taal: Mandarijn), vrouw, verbiljvende te P.I. Zalst te Zalsl, te
dezen vertegenwoordigd door, en domicilie kiezende bij, zijn gemachtigde mr. H. Raza, advocaat te
Rottardam, kantoorhoudands aan de Heemraadsinge! nummer 187 te Rotterdam (posicode 3023 CB),
telefoon: 0104763017 ; telefax: 0104771574, dle voorts verklaart tot het installen van dit beroep
bepaatdelijk te ziin gevoimachtigd, gesft het navolgends ta kennen:

Appetlant heeft op 24 september 2007 beroep lngévolga de Vraamdelingenwet Ingestald bl| de
Rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Dordrecht tegen de eerste toapassing jegens hern van een
viilhaeldsbenamande maatragel ax artlkel 59 VW 2000

Bl uitspraak d.d. 12 oktober 2007 {rogistratienummer AWB 07/36548) heeft voornoemde rechtbank dit
beroep geheel ongegrond verklaard, welke uitspraak appellant op 12 oktober 2007 is tocgezonden.
Een afachrif van deze ultspraak |3 bligeveegd (Zle bljlage 1).

Appellant kan zich niet veranigen met deza ultspraak van de rechtbank en komt daartagen bl] Uw
Afdaling in hoger beroep. ’

Appellant voert ter onderbouwing van zijn hoger beroep de volgende grieven aan tegen gencemds
uitapraak:

Da Rechtbank hseft ten onrechte overwogen dat or naar objectlove maatstaven gamesten een redellk
vermoeden bestond dat met het vervoermidde! waarin appellant uiteindelijk is aangetroffen er
persanen vervoerd werden met betrekking tot wie da wachtmeestar van de KMAR ean
toezichthoudende taak had.

Toelichting:

In opgemelde zaak is het valgende van belang. De KMAR vemeemt blijkens het aanvullend
proces-verbaal (Zle bijlago 1) van een portier warkzaam bi) Stene Ling dat er ean *vraemds cash
payer ig, wie zondar betaling een boeking had gedaan met de bedoeling naar Harwich over te varen.
Olt hield In dat da parsoon In kwestle een telefontsche boeking doat, welke niet door middsel van een
fax wordt geconformeerd, De betaling vindt plaats bij het ophalen van het ticket.

Op dezelide dag wordt de KMAR wederom gebeld door voornoemde portler, wie aangesft dat de
persoon In kweastle met zljn voertulg is gearrlveerd. Een patroulllevoertuly van ds KMAR gaat ter
plaatze gegaan, waama het voertuig naar het parkeerlerrein van de KMAR wordt begeleid.

Varvolgens heeft verbalisant De Vries de bestuurder gevraagd de Iaadklep te epenen, omdat hem

‘eders sansprakeilfineld i peperkt tot hat bedrugy datin hat dezbetroffande pavel wordt ultbatasld Ingzvoige de door het kantoor gesloten beroepsaanrsprakelljkheldsverzekering,

- e = il j=T Y}
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ambtshatve bekend zoy zijn dat dergellfke voertulgen veelal gebrulkt wordan voor het transport van
vreemdedingen. Nadat de [aadidep wordt geopand wordt een groep persanen, waaronder cliant
aangetroffen, Vervolgens wordt client ex. Artikel 50 Vw staandegehoudan, overgebracht en
opgehouden, waama er uiteindelijk een maatrege! van bewaring wordt opgelegd.

Galet op het voorgaande en in het bijzonder hatgeen in billage il is gerelateerd, kan er in redelijkhsid
nlet worden gasproken van een naar cbjactleve maatstavan gemeten redellk vermoasden dat met het
desbetreffanda vervoermiddel personen werden vervoerd met betrekking tot wie de wachtmeester een
toezichthoudenda tagk had. Gelet hlerop I8 het onderzoek walke naar en In het voertulg ls verricht
onrachtmatig. Gelst op de aard van het geschonden belang dient deze schanding een effact te
hebben op da rechtmatighald van het verdere trajact, waaronder de staandehouding en de latere
oplegging van de maatregal. Het gevolg dient te zijn dat da maatregel wordt opgeheven omdat deze
onrechtmatlg is en dat aan appellant schadevergoeding wordt {cegekend.

tmemers, et kamt vaker voor dat men talefonlsch een rais of een overtocht via Hoek van Halland
boekt an pas bij het aphalen de ticket betaalt. Gelet op de frequentie waarmee de Stena Line aldaar
vaart is dit niet ongewoon, immers, blijkbaar word! deze methode door Stena Line voliedlg
geacceptserd an komt een dergelijke handelswijze vaker voor, Was dit niet het geval, dan zou de
persoon in kwestie de boeking nimmer op deze wijze hebben kunnen doen. Deze omstandigheld
drangt derhalve op geen enkele wijze blj aan het vermeend redelijk varmoeden in kwastic.

Verder is het falt dat de persoon die de ticket ophaalde in een voertuig van net type Mercedes-Benz
reaed mat een bepaald kenteken =n het gegeven dat het de KMAR bekend is dat dergeliks voertuigen
vaker voor het vervoer van vieemdelingen worden gabruiki, op geen enkela redengevend voor het
noodzakellk redelijk vermoaden. immers, het Is een felt van algemene bekendheld dat er dagelijks
wellicht honderden van zulke voertuigen via Stena Line de overtocht naar Harwich realiseren. Het
aanvaarden van dergelijke lichtvaardige asnwijzingsn voor het aannemen ven het radelljk vermoeden
zou batekenen dal eenleder in ean voertuig van een bepaald type het onderwerp zou kunnen worden
van =en pnderzoek ex. Artlkel 51 Vw, DIt 19 vanzelfsprekend s strlld met de bedoellng van de
wetgevar &h ean controle middels een dorgelijke lichtvaardigheid is duldefijk in strijd met de
beginselen van de proportionallislt en de subsidiaritelt.

Het voorgaande zou walllcht anders geweest zljn als de KMAR na het stallen van bepaalde vragen
aan ds chauffeur een redelijk varmoeden zouden verkrijgen, of indien zij bij het bekijken van het
voertuig vanaf de bultenkant lats vreemds zouden hebben opgemerkt. Ock zou een andera conglusie
getrokken kunnen worden wanneer bijvoorbesld gezien zou zijn dat ar viakbij het voertuig of rondom
het voertulg verschiilande personen llepen, die vervolgens het voertulg Inliepen. De voorgaanda
situaties hebben zich geen van allan voorgedaan, waardoor er geen sprake is van het redelijk
vermoeden en het onderzogk derhaive onrachtmatig is verricht,

Onder verwijzing naar het hiervoor gestelde en de overige gedingstukken verzoekt appellant Uw
Afdeling het hoger beraep gegrond te verklaren en de uitspraak van de rechtbank te varniatigen,
aismede te beslissen dat de maatregel van bewaring van maet af aan onrechtmatlg s geweest en het
hager baroepschrift gegrond te verklaren, alsmede appeliant een bedrag toe te kennen wegens het
onterecht andergaan van de maatregel.

Voorts verzoekt appeliant Uw Afdeling de Staat der Nederlanden te veroordslen In de kosten dle
appeilant in verband mat de behandealing van het beroap bij de rechtbank an van het hoger beroep bij

Uw Afdeling heeft moeten maken, en voorts te bepalen, dat aan appellant het door hem in balde
instanties betaalde grifierecht zal warden vergoed.

Rotterdam, 17 oktober 2007

. Raza
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