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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger heroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/36551 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Dordrecht, van 12 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 september 2007 is appellant in vreemdeiingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 12 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, hij de Raad van State
binnengekomen op 17 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 november 2007

53-513.
Verzonden: 6 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenummer: AWDB 07/3655], V-nummer: (:P' . W')

uitspraak van de enkelvoudige kamer
inzake

giser,
gemnachtigde: mr. H. Raza, advocaat te Rotterdam,

tegen

de Staatssecretaris vap Justitie te *s-Gravenhage, verweesrder,
gemachtigde: A_H. Kras, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

1. Ouotstaan en loop van het geding

1.1. Op 24 september 2007 is de rechtbank, door middel van een namens eiser ingediend
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiser op 20 septemnber 2007 in
bewaring heeft gesteld.

1.2. De zaak is op 5 oktober 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.

Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Voorts is ter zitting verschenen L. Li-Rijkers, tolk in het Mandarijn.

2. Overwegingen

2.]. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpeljjke vrijheidsonmemende
maatrege] in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste Iid,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser

schadevergoeding toe te kennen.

2.2. De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daartoe op grond van de navolgende
overwegingen.

Anders dan de gemachtigde van eiser is de rechtbank van oordeel dat er, gelet op de feiten en
omstandigheden zoals die naar voren komen uit het proces-verbaal van
staandehouding/overbrenging/ophouding van 20 september 2007 en het sanvullend proces-
verbaal van 25 september 2007, voldoende feiten en omstandigheden waren die naar
objectieve ynaatstaven gemeten een redelijk vermoeden opleveren, dat met het desbetreffende
vervoermiddel personen worden vervoerd met betrekking tot wie de wachtmeester van de
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Koninklijke Marechaussee (verder te noemen: Kmar) een toezichthoudende taak heeft, zodat
hij op grond van artikel 51, eerste lid, van de Vw 2000 bevoegd was dir vervoermidde] te
onderzoeken. Volgens paragraaf A3/3.3. van de Vreemdelingencirculaire 2000 bieden de
ervaringsgegevens van de Kmar aanknopingspunten om daadwerkelyjk over te gaan tot een
controle. In het onderhavige geval is op de doorlaatpost te Hoek van Holland sprake van
verscherpte uitreiscontroles naar Groot-Brittanni# in verband met mensensmokkelincidenten,
waarvan ambtshalve bekend is op welke wijze deze plaatsvinden. Op 19 september 2007
komt bij de Kmar een melding binnen dat bij de portier van de Stena Line een voertuig was
verschenen met de intentie om in te checken en over te varen van Hoek van Holland naar
Harwich (Groot Brittanni#), terwijl de laadklep van het schip *Stena Brittanica’ roeds was
gesloten. Er was sprake van een zogenoemde ‘cash payer’, hetgeen inhoudt dat er een
telefonische boeking plaatsvindr, welke niet -zoals gebruikelijk- door middel van een fax
wordt bevestigd. De betaling vindt dan plaats bij het afhalen van het ticket tegen contante
betaling. Omdat de Kmar ambtshalve bekend is dat dergelijke transporten veelal worden
gebruikt voor het vervoer van illegale vreemdelingen heeft een wachtmeester van de Kmar
de bestuurder van het betreffende voertuig verzocht de laadklep te openen, alwaar verscholen
achter enige ineubelstukken zestien personen zijn aangetroffen, waaronder eiser. Daar de
identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie van eiser niet onmiddellijk kon worden
vastgesteld mocht hij op grond van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 worden
staandegehouden en vervolgens worden overgebracht naar een plaats van verhoor.

Voor zover moet worden aangenomen dat de wachtmeester niet in staat was om -in verband
met het 1aalprobleem- met eiser te communiceren wil dit niet 2eggen dat het hem, gelet op
het Aziatische uiterlijk van eiser en de omstandigheden waarin hij ts aangetroffen, duidelijk
was dat hij te maken had met een (vermoedelijk) illégale vreemdeling.

Eiser heeit gesteld minderjarig te zijn. De gemachtigde van verweerder heeft ter zitting
toegelicht dat, hoewel de identiteit van eiser nog niet is vastgesteld, er vooralsnog vanuit
wordt gegaan dat eicer minderjarig is. Eventueel zal later aan de hand van een
leeftijdsonderzoek de werkelijke leeftijd van eiser worden vastgesteld.

De rechtbank stelt vast, dat de gronden van bewaring zoals blijkend uit het bestreden besluit
als zodanig niet zijn betwist. De stelling van de gemachtigde van eiser dat verweerder, gelet
op de minderjarige leeftijd van eiser, met een lichter midde] dan bewaring had moeten
volstaan volgt de rechtbank niet. Immers, eiser is nict in het bezit van een identiteitspapier
als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000, heeft zich niet aangemeld bij
de korpschef, heefi in Nederland geen vaste woon- of verblijfplaats en beschikt niet over
voldoende middelen van bestaan. Gezien die omstandigheden kon verweerder zich in
redelijkheid op het standpunt stellen dat een regel risico bestond dat eiser zich aan uitzetting
zou gaen onttrekken.

Met betrekking tot de voorgenomen uitzetting overweegt de rechtbank, onder verwijzing
naar een uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 16 april
2007 (200701752/1, TV 2007/242), dat ten aanzien van Chinese vreemdelingen in zijn
algemeenheid niet kan worden aangenomen dat zicht op uitzetting ontbreekt. Immers, niet op
voorhand valt uit te sluiten dat, indien de vreemdeling zijn volledige medewerking aan het
onderzoek door de Chinese autoriteiten naar zijn identiteit en nationaliteit verleent en
voliedige en juisle persoonsgegevens verstreki, dit 1ot afgifte van een laissez-pesser zal
leiden. Voorts kan een Chinese vreemdeling die in bewaring wordt gesteld, zodanig
gedocumenteerd zijn dat de Chinese autoriteiien op grond daarvan bereid zijn om spoedig tot
afgifte van een laissez-passer over te gaan. De gemachtigde van verweerder heeft ter zitting
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toegelicht dat op 27 september 2007 een gesprekgesprek met eiser heeft plaatsgevonden en
dat hij binnenkort zal worden gepresenteerd bij de Chinese autoriteiten. Gelet op het
vorenstaende kan niet worden gezegd dat er geen zicht is op vitzetting dan we) dat”
verweerder niet voldoende voortvarend te werk gaat.

2.3. Ook overigens is niet gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring
ten aanzien van eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten.

Er bestaat derhalve geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodar het verzoek
daartoe wordt afgewezen.

2.4. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenvercordeling als bedoeld in
artikel 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.5. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als volgt.
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3. Beslissing

De rechtbank 's-Gravenhage:

- verkiaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzock om schadevergoeding af,

Aldus gegeven door mr. A.P. Hameete, rechter, en door deze en mr. L. Coenraads, griffier,
ondertekend.

De griffier, De rechter,

1

Uitgesproken in het openbaar op: 12 oktober 2007

Afschrift verz.;nden op: 12 QKT. 2007

Rechtsmiddel

Partijen kunneo tepen deze uitspraak hoper beroep insielien bl de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad vao Stote.
De termijn voor hct indicntn van een berocpschrift bedrange é6n week ns verzending ven de uiteproak door de griffier.
Het beroepschrift dieat cen of meer grieven tegen de ultspragk van de rechtbank te brvatten en moet geadresscerd
worden uxe de Road van State, Afdeling bestuursrechtsprook, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500
BC "s-Gravenhage. Men wordt verzocht een gischrift van de uitspraak mee 1e 2enden.
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RAAD VAN STATE
. £NCENOM:N .
D 6 1 7 UKT 2007 Afdsling bestuursrechispraak van de Raad van State
Hoger barosp vreemdelingenzaken
om0 e Postbus 16113 rr‘
ARN: \Z’; 1 1= 2500 BC Den Haag F
BEHANDELD: DD: PAR: Per post en per fax: rm 365 13 80

|
Hoger beroepschrift ingevolge de Vreemdelingenwet 2000

van Chinese nationalitsit (taal. Mandarljn), man, vartolljvunds te Detentioboot ta Rotterdam,
te dezen vertegenwoordigd door, en domiclile kiezende bij, zij} gemachtigde mr. H. Raza, advocaat te
Rotterdem, kantoorhaudende gan de Heamraadsingsl nummel 187 te Rotterdam (postcode 3023 CB),

telefoan; 0104763017 ; telefax: 0104771574, die voorts verklaart tot het insteilen van dit beroep
bepaaldellk ts zljn gavoimachtigd, geeft hat navoiganda te kar{nen:

Appellant heeft ep 24 s:ep'(ember 2007 beroap Ingevolge de Vr'aemdellngenwet ingesteld bij de
Rechtbank Den Haag. nevenzittingsplaats Dordrecht tagen deleerste toepassing jegens hem van een
vrijheldsbenemande maatrege! ax artlket 55 VW 2000 i

Bl ultspraak d.d. 12 okiober 2007 (reglstratienummer AWB 07 38551) haeft voorneemdae rachtbank dit
baroep geheel ongegrond verkiaard, walke uitspraak appellant ap 12 okiober 2007 is toegezonden.
Een afachri®t van deze ultapreak is bijgevoegd (zle bijlage ().

Appellant kan zich niet verenigen rmet deze uitspraak van de rechtbank en komt daartegsn bl] Uw
Afdeling in hoger beroep. T

Appellant voert ter onderbouwing van zijn hoger berpep de vol'gende grieven aan tegen genoamde
ultspraak:

De Rechtbank heeft ten onrechte overwogen dat er naar oble ! ieve maatstaven gemaeten gen redaillk
vermeeden bestond dat me! het vervoermidde! waarin appella?t uiteindellik is aangetroffen er
parsonen varvoerd werden met betrekking tot wie de wachimeaestar van de KMAR ean
toezZichthoudende taak had.

Toelichting: ' !

In opgemelde zaak is het volgende van belang. De KMAR verneemt blljkens het aanvuflend
proces-verbaal (zie bljlage i1} van esn portler werkzaam bl Stkna Line dat er sen ‘vreemde cash
payer” is, wie zonder betaling een boeking had gedaan met dg bedoeling naar Harwich over te varen.
Dit hield in dat de persoon In kwestle een teiefonische boeking doet, welke nist door midde! van een
fax wordt geconformeerd. De betaling vindt plaats bij het ophalen van het ticket.

Cp tezeifde deg wordt de KMAR wederom gebeld door voornoemde portier, wie aangeeft dat de
persoon In kwestle met zljn voertuig is gearriveerd. Een pairouliievoertuig ven de KMAR gagat ter
plaatse gegaan, waarna het voertuig naar het parkeerterrein van de KMAR wordt begeleid.

Vervolgens heeft verballisant De Vries de bestuurder gevraagd de laadklep te openen, omdat hem

ledere apnsprakelikheld = baperke tot het bedreg dat In het desbetroffends puval wosdt uithetaalc ingevsige de door el ksptocr gesloten beroepsaansprake(]kheldsverzernring,
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ambtshalve bekend 2ou zlin det dergelijke voertulgen veelal gebrulkt worden voor het trangport van
vreamdelingen. Nadat de taadilep word! gecpend wordt een greep personen, waaronder client
aangatroffen, Vervolgens wordt client ex. Artlkel 50 Vw staandagehoudsn, overgebracht an
cpgehouden, waarna eor uiteindelijk @en maatregel van boewaring werdt opgelegd.

Gelst op hat voorgaande en in het bijzonder hetgeen in bijtage Il is gerefateerd, kan er in redelljkheid
niet worden geaproken van een naar objectieve maatstaven gemsten redelijk vermaaden dat mst hot
desbetreffende vervoermiddel personen werden vervoerd mat betrekking tot wle de wachtmeester een
toezichthoudendae taak had. Gelet hlerop Is het onderzoek weike naar en in het voartulg is verricht
onrechtmatig. Gelet op de aard van het geschonden betang dient deze schending een effect te
hebben op de rechtmatigheld van het verdere traject, waaronder de staandehouding en de latera
oplegging van de maatregel. Het gevelg dient te zijn dat de maatregei wordt opgehevan omdat deze
onrechtmatig Is en dat aan sppeliant schadevergoeding wordt toegekand.

Immers, het kot vaker voor dat men telefonisch een rels of esn overiocht vis Hosk van Hollend
boekt en pas bij het ophalen de ticket betaalt. Gelet op de frequentle waammee de Stena Line aldaar
vaart I dit niet ongewoon, immers, billkbaar wordt deze methods door Stana Line volledig
geaccepteerd an komt ean dergaiijka handelswijze vaker voor. Was dit niet het geval, dan zou de
perspon in kwestie de boeking nimmer op deze wijze hebbsn kunnen doan. Deze omstandigheld
draagt derhalve op geon enkela wijze bij aan het vermeend redelijk vermoeden in kwastie.

Varder is het foit dat da persoon die de ticket ophaalde in een voertuig van het type Mercedes-Benz
reed met een bepaald kenteken en he! gegeven dat het de IKMAR bekend !s dat dergeiljke voertulgan
vaker voor het varvoer van vieemdelingen werden gebruikt, op geen enkele redengevend voor het
noodzakellk redelifk vermoeden. Immaers, het Is een felt van algemene bakendheld dat er dagellfks
wellicht honderden van zulke voertuigen via Stena Line de avertocht naar Harwich realiseren. Hat
sanvaarden van dergelijke lichtveardige aanwijzingen voor het sannemen van hat radellk vermoaden
zau betakenen dat eeniedar In een voertulg van sen bepaald type het onderwerp zou kunnen warden
van een onderzoek ex. Artikel 51 Vw. Dit I van2elifspreksnd I3 strijd met de bedoaling van de
wetgever en een controle middals een dergelijke lichtvaardigheid is duidelijk in strljd met de
beginselen van de proportlonaltelt an de subsidiatitelt.

Het voorgaande zou wellicht anders geweest zijn als de KMAR na het stellan van bepaalde vragen
aan de chauffaur een redalijk vermoedan zouden varkrjgen, of Indien zij bij het bekijken van het
voertuig vanaf de buitenkant icts vreemds zoudan hebben opgemerkt. Ook zou een andere conclusie
getrokken kunnen worden wanneer bijvoorbeeld gazlen zou 2jn dat er viakblj het voertuig of rondom
het voertulg verschillende persanen llepen, die vervolgens het voertuig Inllepen. De voorgeanda
situalies hebben zich geen van allen voorgedaan, waardoor er geen sprake is van het redelijk
vermoeden en het onderzoek derhalve onrechtmatlg 13 verricht.

Onder verwijzing naar het hlervoor gestaide en de overlge gedingstukken verzaekt appeiiant Uw
Atfdeling het hoger beroep gegrond te varklaren en de uitspraak van de rechtbank le vernietigen,
glsmeds te beslissen dat de maatregel van bewarlng van maet af aan onrechimatig !s geweest an het
hoger barcepschrift gagrond te verklaren, alsmede appeliant een bedrag toe te kennan wegens hat
onterecht ondergaan van de maatregel.

Voorts verzoekt appellant Uw Afdeling de Staat der Naderanden te veroordelen In de kosten dle
appeltant in verband met de behandeling van het beroep bYj de rechtbank en van hat hoger beroep blj

Uw Afdeling heaft maeten maken, en vaarts te bepalen, dat aan sppellant het door hem In belde
instantles betaalde griffieracht zal worden vergoed.

Rotterdam, 17 cktaber 2007
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