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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/36616 en Q7/36614 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 10 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard, Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 21,

tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan,

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr, B, Bastein, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Bastein
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 oktober 2007

284-473.
Verzonden: 31 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Sector Bestuursrecht
vreemdelingenkamer

nevenziitingsplaats Almelo

regar.: Awb 07/36616 VRONTN/AM en Awb 07/36614 VRONTN/AM
uitspraak van de voorzieningenrechter

inzaks=

geboren op
van Srilankaanse nationaliteit,
END dossieraumnmer 0602.03.0203,

verzoeker, .
cemachtigde: mr. A. Spel, advacaat te Alkmaar;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

(Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te 's-Gravenbage

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. N, A. P, Trommelen, ambtenasr ten departemente.

1. Procesverioop

Op 18 septernber 2007 neeft verzoeker 2en aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel ingediend. Bij besluit van 24 september 2007 heeft verweerder de
aanvraag in een Aanmeldeentrum (AC) afgewezen. Bij brief van 24 september 2007,
asngevuld bij schrijven van | oktober 2007, is daartegen beroep ingesteld en is tevens
verzocht om een voorlopige voorziening.

Het verzoek is ter zitting van 5 oktober 2007 obehandeid. Verzoceker is daarbij verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen, Ter
zitting was een tolk aanwezig.

2. Standpunten
Verzoeker heeft aan de herhaalds aanvraag de volgende stuiken ten grondslag gelegd.

1. Uittrekse! klachr wegens schade en bedreiging d.d. 14 juni 2007;
2. vertaling van de klacht zenoemd onder i
3. twee verklaringen van parlemensslid voor UNP, dhr, Amaratunga, d.d. 20 juni 2007 en 7

september 2007; )
4, verklaring van parlemenisiid voor UNP dhr. Layawardena, d.d. 7 augusmus 2007;

P.G5
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internet nieuwspericht, d.d. 16 maart 2007;
ambtsbericht Sri Lanica april 2007, blz. 55 /m 57,
7. internet nisuwshericht, ¢.d. 6 maart 2007;
3. internet nicuwsbericht, d.d.14 maart 2007,
9. internet pieuwsbericht, d.d.19 april 2007,
10. intemer nieuwsbencht, 4.d.12 april 2007;
11. intemet nieuwsbericht, d.d. 2§ december 2006;
12. interet nieuwsbericht, d.d. 9 april 2007;
13, intemet nieuwsberichry, d.d. 27 februan 2007,
14. verklaning voormalig pariementslid UNP Lilantha Perere, d.d. 26 april 2007,
IS. verklaring Srilaniaanse advocaat Herath berreflende zaaknummer 52950/01,
ongedateerd;
18, internet nieuwsbenicht, d.4 18 maart 2007;
17. ambtsbericht Sri Lanka april 2007, blz. 31, 32, 34, 35 =n 46 t/m 48;
18. internet nieuwsbericht, d.d. 27 februarni, onbekend jasr;
19. internet nicuwsbericht, d.d. 22 april 2007;
20. internet nieuwsbericht, d.d. 3 maart 2007;
21, internet mieuwsbericht, d.d. 13 februari 2007,
22. internet nicuwsherickt, d.d. 18 april 2007,
23. brief advocaat A. Spel, d.d. 14 september 2007 met twee bijiager:

I de verklaring genoemd onder 3,

II net arrestatiebevel van zaaknurimer 52920/01 gedaieerd 29 mei 2006,
24_brief advocaat A. Spel, d.d. 3 september 2007, met als biilagen de hiervoor reeds onder
1 ¥m 22 genoemnde stukken.

9oL

Vooris doet verzoeker cen beroep op artikel 4 van de Richuijn 2004/83 EG
(Definitierichtlijz).

Verweerder heefl de aanvraag afgewezen, omdat gesn spralke is van nicuwe fziten of
omstandigheden (nova) in de zin van artiksl 4:6 Algemene wet besnuursrecht (Awh), Voorts
Leert verweerder mch op het standpunt gesteld dat een beroep op artikel 4 Definitierichtliin
niet kan slagen nu in deze procedure de bewijslast bij verzoeker ligt. Het is aan verzoeker om
de authenticiteit van de documenten aan te ‘onsn.

Verzoeler steit zich op het siandpunt dat sprake is van nova middels het overleggen van de
documenten en dat verweerder de zaak inhoudslijic dient t2 behandelen.

3. Jverwegingen
Ingevolge artikel 8:81 Awb kan, indien tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingzsisid,

door ezn partij in de hoofdzaak aan de voorzicningearechter van de rachtbank een voorlonigs
voorziening worden gevraagd.

De voorzieningenrechter zal toetsen of het beroep een redelijks kans van slagen heefien of
bij afweging ven de betrokken belangen vitzetiing van de verzoeker in 2fwachting van de
beslissing op het beroep moet warden verboder.

Indien de veorzieningenrechtsr na de behandeling ter zitting van cen verzoek om e
woorlopige voorziening van oordes] is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijéragen
aan de beoordeling van de zaak, kan hij, ingevolge zrtikel §:26 Awb, onmiddellijic uitsprazk

; .
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doen in de bij de rechtbank aanhangige hoofdzaak

Aangernien verweerder de aanvraag heeft afgewezen in het AC dient tevens beoordeeld te
worden of de aanvraag op zorgvuldige wijze binnien 43 wur is afgedaan.

De voorzeningenrschter stelt vast dat het in de onderhavige procedure de beoordeling betrefi
van verzoekers herhazlde aanvreag. De carste asiclaanvraag dateer; van 3 februar 2006.
Deze sanvraag is onherroepelijk afgewezen met de ongegrondverklaring van hetberoep,
tegen het besluit van verwesrcer van 26 juni 2006 deor deze rechibank, revenzitingsplaats
Maastricht, bij uitspreak van 2 maert 2007(Awb 06/35583). Het daantegen ingediende hoger
beroep is by uitsprazk van 31 juli 2007 door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Rzad
van Stare (ABRS) ongegrond veridaard (200702249/1). Dasrmee staat de vitkomst van de
eerste procedure i rechie vast

Op grond van artike! 4:6 Awb is de aanivrager gehouden nieuw gsbleksn feiten of veranderde
cmstandigheden t¢ vermelden, indien na een geheel of gedeelrelijk afwijzend besluii cen
nieuwe aanvraag word: gedaan. De voorzieningenrechter dient te beoordelen of zich na het
serdere besluit dergelijics nieuw gebleksn feiten of veranderde omstandigheden hebben
voorgedaan, die tot heroverweging noopten, Hetl mazk dazrdij ge=n verschil of verweerder
deze zanvraag inhoudelijk heeft beoordeeld, omdat buiten de aanwending van ingevolge de
wet cpenstaands rechtsmiddelen eenzelfde geschil nist ten rweede male aan de rechter kan
worden voorgelegd. Slechts onder bijzonders, op de individurle zzak betreklcng hebbende,
friten en omstandigheden kan noodzaak bestazn om deze in het nationale recht neergelegde
procedureregels niet tegen tc werpen (uitspraak Europees Hof voor de Rechten van de Mens
van 19 februani 195§, in de zaak tegen Necerland, JV 1998/45 en ABRS 11
augustus 2004, AB 2004/406).

Onder nieuw gebieken feiten of veranderde omstandigheden moeien worden begrepen feiten
of omstandigheden die Zijn voorgevallen na het nemen van het eerdere besluit of die niet
vdér hat nernen van dat besluit konden en derhalve, gelet op artike! 31, cerste lid, Vw 2000,
behoorden te worden aangevoerd. Dit geldt tevens voor bewijsstukken van reeds eerder
aangevoerde feiten of omstandigheden die niet voér het nemen van het serdere besluit
konden en derhalve, gelet op laatstg=noemde bepaling, behoorden te worden overgelegd. Is
hieraan voldaan, dan is nictieriin geen sprake ven nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden dis een hernieuwde rechierlijke beaordeling rechtvaardigen, indien op
voorhand uitgesloten: is dat hetgeen alsnog is sangevoerd of overgelegd kan afdoen aag het
eerders besluit en de overwegingen waarop dat berust.

Criginele documenten waarvan de echth=id nict kean worden vastgesteld, of kopietn worden,
indien verweerder zich daarop beroept, in veginse] niet aanvazrd als objectieve bron. Voorts
ligt het, gelet op het bepaslde in artikel 4:6 van de Awb in verbinding met artikel 31, cersie
lid, Vw 2000, nizt ¢p de weg van verweerder cm de valsheid van ser ingebracht cocument
aan te lonen.

Ten aanzien van de documenten gencemd onder 1, 3, 4, 14 en 15 2n overwecgt de
wporzieningenrachter als volgt.

Uit de vitspraak van d2 ABRS van 25 september 2003 (200304202/1) biijikt dat esn bij een
Lerhaalde aanvraag ovargeiced documernt slechts als novem kan wordsn 2angemeridt, indien
dat document kan worden aanveard als objectieve bron dis de feiten, gesteld in Aet
asielrzlaas, bevestigt, zodat het relaag in he: licnt darrven opniguw onder ogen moet worden:
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gezien. Kopis®n of originele documenten waarven de anthenticiteit aiet kan worden
vastgesteld, worden in begmse! nict aanvaard 2is objectieve bron in de hierbedoelde zin.

In het onderhavige geval biijkt uit de verklaring van de Koninklijke Marechaussee (EAvVIAR)
van 20 september 2007 (mutatenummer: PL27NN/07-071045) dat wegens het ontbraken
van voldoende referentiemateriaal niet kan worden vasigesteld of de doar verzoeker
overgelegde documenten genoemd ander 1, 3, 4, 14 en 15 ccht Zijn. Tevens Ean de identteit
noch nationaliteit van de aenbieder/houder door middel van deze docurment=n worden
vastgesield. . '
Voomoemde verklaring is een desiamdigenbericht waar verweerder in beginsel van vit mag
gaan, Verzoeker heeft geer. concrete aenknopingspunten aangsvoerd op grond waarvan aan
deze verklaring van de KMAR zou moeten werdan getoajfeld. Hetis, blijkens voormoemde
uitspraak van de ABRS, nict aan verweerder om de velsheid van een document aan te toner.
Zoals aiervoor is uiteengezer, ligt heat op de weg van verzosker de echtheid van de door hem
ingebrachte stukken zan ts tonen, vaordat deze ‘unnen worden beschouwd als objecticve
bron waarop verzoeker zijn verldaringen kan baseren. Dit omvat in beginsel tevens de op
verzoeker rusience bewijslast betreffende de autheniiciteit van dat document. In casu gaar het
om de vraag of kan worden vasigesteld of de overgelegde documenten avthentiek zijn.
Hiervan is geen sprake. Resds hierom kunnen deze documenten niet worden beschouwd als
nieuwe feiten enfof omstndigheden in de zin var artikel 4:5 Awh. Hetgesn ter zitting docer
gemachtigde van verzoeker hisromirent naar voren is gebracht leidt dan ook niet tot een
ander oordes!. '

Met betrekiing tot de internetberichtsn gencemd onder 5, 7 ¢m 13, 16 en 18 ¥m 22, heeft
verweerder op goede gronden mogen concluderen dar dit algemens informatie betreft en
geen informatie is die op de persoon van verzoeker beekking hesft. R=eds daarom worden
deze documenten niet als nova in de zin van arnkel 4:5 Awb aangemerit.

Ten 2anzien van de documenten genoemnd onder 6 en |7 overwesgt de voordezingenrecher
gls volgt.

Vast staat dat de informatie uit het ambisbericht van april 2007 met betreiding tot de
hoofdstukken “Toezicht, rechisgang en verdwijningen er ontvoermger.”, nicuwe informatie
bexett ten opzichte ven deze informatiz it het ambtsbericht van augustus 2004, Deze
informatie is derhalve 2an t= merken als rechtens retevante nicuwe feiten en cmstandigheden.
Echier dit novumn doet miet af aan het in rechie vaststaande beslwit van verweerder van

26 juni 2006, waarin verweerder de geloofwasardigheid van verzoelesss asielrelaas in twijiel
hezfi getrokken en ge=n geloof heeft gghecht aan verzoekers politicke activiteiter. Met het
overleggen van bovenstaande documenien en met hetgeen verzoeker thans in de enderhavige
procedure heeft aangevoerd, heeft verzoeker volgens verweerder nog immer ds
geloofwaardigheid van zijn asielrslaas niet onderbouwd. De voorzieningenrechter kan dit
standount van verweerder onderschrijven. Voor sen geslaagd beroep op artikel 3 EVEM
diant verzoeksr concretere omstandigheden aan te voersn. Hiervan is echter aiet gzbleken.
Derhalve hesft verweerder in redelijkheid kunnen steller dat verzoeker niet zanremelijk
heef: gemaakt dat er ten asnzien van het plegen van e2n commuun delics, wearvan verzeeker
naar eigen zzggen wordr verdacht, geen normale rechisgang kan plaatsvinden.

Ten aanzien van het document g=noemd onder 23 T overweeg? de voorzieningenreshter als
volgt.-

Uit voormoemdsz verklaring van de KMAR van 20 septexmber 2007 5lijkt dat wegens net
onibreksn van voldoende referentismszteriaal piet kan worden vastges:=id of het door

A725111822
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verzoeker overgelegde document gencemd onder 23 1 echt is. Tevens kan de identizzit noch
nationaliteit van de aznbiedsr/houder door middel van deze documenten worden vastgesteld.
Nu de authenticiteit van dit document niet kan worden vastgesteld, is geen sprake ven e=n
novurn als pedoeld in ertikel 4:6 Awh. Overigens had dit document reeds in de vorige '
praocedure ingebracht lainnen =n moetsn worden, nu dit docurnent dateert van 29 mei 2006.
Ook de overige overgelegde documenten kurnen niet beschouwd worden als nova in de zin
van artikel 4:6 awb.

Met betrekicing tot et beroep van verzoeker op artikel 4 van de Definitierichtlijn overweegt
de voorzieningenrechter als volgt

Ing=volge artikej 4, eerste lid, Definifierichtlijn mogen lidstaten van verzoeker verlangen cat
hij alle elementen ter staving van het verzoek om intemationale bescherming zo spoedig
mogelijk incdiens. De lidstzar hesf! tot taak om de relevante elementan van het verzeek m
samenwerlang et de verzoeker te beocrdelen.

Artiles) 4 Definitiericinlijn legt verwesrcer de verplichting op om n samenwerking met
verzoeker relevente slementen te beoordelen in een eersie aanvraag. Nu her onderhavige
geval een herhaalde aznvraag betredt, en derhalve huer het kader ven artikel 4:6 Awb gelét, is
verweerder niet asn deze verplichting gehouden. Overigens is verweerder verzoeker reeds
tegemoet gekomen door een onderzoek e laten uitvoeren doer de KMAR met betreklang tot
een aantal docurenten. -

Uit het voorgaande volgt dat verweerder zich naar het oordee] ven de voorzisningenrschter
terccitt op het standpunt heefr gesteld dat gesn sprake is van nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden als bedoeld in ardke! 4:6 Awb. Bovendien is evenmin gebleken
van bijzondere op deze zaak begekidng hebbende feiten en omstandigheden, die nopen tot
het buiten taepassing laten van artikel 4:6 Awb. : '
Voorts is gesteld noch gebieken dat verweerder de aanvraag nict binnen 48 vur hesft
afgedaan. Verweerder heeft de aanvraag, gelet op het voorgeande, zonder schending van de
zorgvuldigheid in d¢ AC-procedure afgewszen,

Het hietvoor overwogene brengt met zich dat het verzoek om cen voorlopige voorziening
dient te worden afgewezen. (Geiet op hetgeen partijen, laatstelijk ter zitting, hebben
aangevoerd en gezien de overgeleade stulker, is de voorzieningenrechter van oordeel] dat
nader onderzoek redelijkerwijs niet ican bijéragen aan de peoordeling ven ée hoofdzaak. Hst
beroep wardt op voet van artikel 8:36 Awb ongegrond verklazrd.

Fr bestaat geen aanleiding voor veraordeling van sen part in de kosten dic de anders partij
in verband met de-behandsling van de voorlopige voorziening en het beroep redelfjkerwijs
hest moeten malen.

g72s111822
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4. Beslissing
De voorzieningenrechten

- wijst het verzoek om een voorlopige voorzening af;

- veriddaart het beroep angegrond. .

Deze nitspraak is gedaan door mr. J.H. Kevzenkamp en in tegenwoordizneid van mr. AL
Aldfidan - Turan als griffier in het openbaar uitzesproken oo 1 O GXT 2087

. T
. :
L

Tegen dez= uitsprazk, voorzover daarbij in d= hooifdzaak is beslist, kunnen partijen binnen
é£n wesk na de datum van verzending van deze uitspraak koger beroep instellen bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State; onder vermelding van “Hoger beroep
vreerndelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravephage.

Arzikel 85 VW 2000 bepazlt in dat verband dat het beroepschrifi een of meer grieven tegen
de uitspraak bevat. Artike] 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van tocpassing.

Afschrift verzonden: £ O 87 2987
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HOGER BEROEPSCHRIFT
inzake RAAD VAN STATE

%o INGEKOMEN

TS 0K 2w
verblijvend te . 72228R.20071 0
verder te noemen appeliant, a0 e A e
gemachtigde: mr. A. Spe}, BEHANDELD:DD:  \_PAR: ‘%
wdvocaat 1@ Alkmaar (Varnebroek 17 1815 HA Alkmaar) T
12gen
{itaatssecretaris van Justitie,
{chedeldoekshaven 100, 2511 EX Den Haag,
verder (e noemen verweerder,
gemachtigde: N.A.P. Trommelen, medewerkster bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
t Den Haag.
Appellant heeft ondergetekende bepaaldelijk gevolmachtigd om dit hoger beroep namens
hem in te dieaen.
1. Achrergronden
Appellant komt hierbij in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank Den Haag,
nevenzittingsplaats Almelo, d.d. 10 oktober 2007, welke op diezelfde datum door de
rechtbank per post aan partijen is verzonden (Awb 07/36614, productie 1). In de
be:treden uiispraak .is het beroep van appellant ongegrond verklaard.
Appellant heeft op 3 februari 2006 een eerste asielaanvraag ingediend. Bij beschikking
val, 26 juni 2006 is deze aanvraag afgewezen. Bij uitspraak van 2 maart 2007 is het
beroep inzake de eerdere asielprocedure afgewezen. Het hiertegen ingediende hoger
bernep is op 31 juli 2007 ongegrond verklaard.
Op 17 september 2007 heeft appellant opnieuw een asielaanvraag ingediend. Qp 24
sep ember jl. heeft verweerder ook deze aanvraag afgewezen, Hei beroep tegen deze
afwijzende beschikking is bij uitspraak van 10 oktober 2007 afgewezen.
2, g&r{even
Grief 1
De iechtbank heefi ien onrechite overwogen dat er geen sprake is van nieuwe feiten en
omsiandigheden. De rechtbank heeft de zaak ten onrechie afgedaan op grond van armikel
4:5 Awb. ’
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De rechibank sielt op pagina 4 van de besteden uitspraak terech: dat vaststaat dat de
informatie uit het ambtsbericht van april 2007 van het ministerie van Buitenlandse Zaken
nieuwe informatie betreft ten opzichte van het ambtsbericht van augustus 2004. De
rechtbank stelt terecht dat deze informatie is aan (e merken als rechtens relevante nieuwe
feiten en omstandigheden.

Vervolgens oordeelt de rechtbank echter dat dit novum niet afdoet. aan het in rechte
vasistaande beshuir van 26 juni 2006. Dit oordeel is onjuist. Zowel in de gronden van het
beroep als ter zitting is namens appellant aangevoerd dart het ambtsbericht nict alleen nova
betreffen met betrekking tot zijn asielrelaas, maar ook voor wat betreft de vraag of een
arrestatie met betrekking tot-het commune delict kan leiden tot een schending van anikel
3 EVRM. Zie de gronden van het beroep over de rechtsgang in het ambtsbericht van apri
2007: "Hieruit blijkt dat het zowel met de rechtsgang als met het toezicht op de rechis-
zang en de mensenrechtenschendingen bergafwaars is gegaan in vergelijking met het
ambtsbericht van augustus 2004. Nu eiser ook op dit moment nog wordt vervolgd is de
informatie in het ambtsbericht van april 2007 een novum. Het doet er hierbij niet 10e of
liet in de paspoori-zaak nu alleen gaat om een commuun delict, of dat het om een verkapt
politiek proces gaat op grond van een valse beschuldiging. De rechtbank heeft in de
Litspraak van 1 maart 2007 immers ook voor wat betreft het commune delict zijn oordeel
g=baseerd op het ambtsbericht van augustus 2004. De rechtbank heeft op basis van het
verouderde ambtsbericht van augustus 2004 geoordeeld dat niet is gebleken dat er inzake

"b:t commune delict geen normale rechtsgang heeft plaatsgevonden. Niet is uitgesioten dar

d: rechtbank een andere uitspraak had gedaan als men op de hoogie was geweest van het
ainbtsbericht van april 2007".

Aopellant heeft in beroep aangevoerd dat grote delen van het asielrelaas in de eerste
procedure niet als ongeloofwaardig zijn afgedaan. In antwoord op de vraag van de
re :htbank ter zitting heeft appellants gemachtigde verklaard dat verweerder onder meer de
verdenking van het commuun delict a2ismede de eerdere detentie en de ernstige mishande-
lir.gen tijdens die detentie (zie correcties en aanvullingen le procedure d.d. 7-2-2006) niet
ongeloofwaardig heeft geacht. Ook de rechtbank in de eerste procedure heeft deze feiten
in redelijkheid niet als ongeloofwaardig beoordeeld.

Verweerder is er dus van uitgegaan dat het geloofwaardig is dat appellant in Sri Lanka
woidt vervolgd wegens de verdenking van het plegen van een strafbaar feit. In dar
verband heeft appellant gesteld dat het ambtsbericht van april 2007 een novum is omdat
uit de hoofdstukken Toezicht, Rechisgang en Verdwijningen blijkt dat de siruarie is
ver.lechterd. Appellant heeft voorts gesteld dat niet op voorhand is vitgesloten dat deze
infc rmatie kan afdoen aan het eerdere besluit en de overwegingen waarop dat berust.
Appellant heeft in dit verband aangevoerd dat hij reeds eerder gedetineerd is geweest
wegpens herzelfde commune delict. Tijdens deze detentie is hij erastig mishandeld. Tijdens
de :iming is aangevoerd dat hij bij terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt om opnieuw
te worden gedetineerd wegens het commune delict. Ook het feit dat hij zonder toestem-
miny; van de autoriteiten her land heeft veriaten nadat hij op borgtocht was vrijgekomen
zal jeiden tot arrestatie na terugkeer. Appellant heeft aangevoerd dat hij, in combinatie
met de nova uit het ambtsbericht van april 2007, een reéei risico loopt dat hi) opnieuw in
detentie komt en opnieuw wordt blootgesteld aan ernstige rnishandeling of erger. Er is
dus :prake van een concreet, geindividualiseerd risico op schending van amikel 3 EVRM.

De ri:chtbank heeft hieraan ten onrechie geen aandacht besteed bij de beantwoording van

de viaag of op voorhand duidelijk is dat de aieuwe informatie uit het ambisbericht van
april 2007 kan leiden tot heroverweging van de beslissing van 26 juni 2006. De rechtbank
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oordeelt (en onrzchie dat er geen sprake is van nova. De rechtbank had moeten oordelen
dat de informatie uit het ambtsbericht van aprif 2007 een novum is en dat niet bi)
voorbaat is uitgesloten dat deze informatie kan afdoen aan het eerdere besluit.

Grief 2

De rechtbank hanteert een onjuist toetsingskader, door te oordelen dat verweerder in
-edelijkheid heeft kunnen siellen dat appellant niet aannemelijk heeft gemaaki dat er wen
{anzien van het plegen van een commuun delict geen normale rechtsgang kan plaatsvin-
ilen. De rechtbank had moeten becordelen of bij voorbaat is uitgesloten dat er sprake is
van rechiens relevante nova die tot een heroverweging van het besluit van 26 juni 2006
lad kunnen leiden. Appellant stelt dat dit niet bij voorbaar is uitgesloten, gelet op de
terdere detentie in combinatie met de nieuwe informatie in het ambisbericht over de
verslechterde rechtsgang in Sn Lanka en het toezicht daarop. De rechtbank had moeten
cordelen dat er sprake is van rechiens relevante pova en het beroep vervolgens gegrond
noeten verklaren.

Alkmaar, 15 oktober 2007

me. A. Spel
ac vocaat / gemachtigde

producties:

1. uitspraak rechtbank Almelo d.d. 10 oktober 2007
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