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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/35564 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 3 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Bi) besluit van dezelfde datum is de vreemdelingenbewaring
opgeheven. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 3 oktober 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen (hierna: de
rechtbank), het door appellant tegen de inbewaringstelling ingestelde beroep
niet-ontvankelijk verklaard en zich onbevoegd verklaard kennis te nemen van
het verzoek om schadevergoeding. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft te kennen gegeven geen verweerschrift
te zullen indienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Appellant klaagt in zijn grief, samengevat weergegeven en voor

zover van belang, dat de rechtbank, door te overwegen dat zij zich
onbevoegd acht om van het verzoek om toekenning van schadevergoeding
kennis te nemen, nu geen sprake is van een situatie als bedoeld in

artikel 106, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}
en evenmin is gebleken van een beroep tegen een besluit in het kader
waarvan zij kennis kan nemen van een verzoek om schadevergoeding, en dat
mitsdien het beroep niet-ontvankelijk dient te worden verklaard, heeft
miskend dat, hoewel ten tijde van het instellen van het beroep de bewaring
reeds was opgeheven, hij niettemin belang heeft bij een beoordeling van de
rechtmatigheid van de hem opgelegde maatregel.

2.1.1. Ingevolge artikel 93, eerste lid, van de Vw 2000, voor zover thans
van belang, wordt een ingevolge hoofdstuk b van deze wet genomen
maatregel strekkende tot vrijheidsbeperking of vrijheidsontneming voor de
toepassing van artikel 8:1, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
gelijkgesteld met een besluit.

Ingevolge artikel 94, eerste lid, voor zover thans van belang, strekt
een beroep tegen een besluit tot oplegging van een vrijheidsontnemende
maatregel tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding.

Ingevolge artikel 106, eerste lid, voor zover thans van belang, kan
de rechtbank aan de vreemdeling een vergoeding ten laste van de Staat
toekennen, indien zij de opheffing van een maatregel strekkende tot
vrijheidsontneming beveelt, dan wel de vrijheidsontneming reeds voor de
behandeling van het verzoek tot opheffing van die maatregel wordt
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opgeheven. De artikelen 80 en 93 van het Wetboek van Strafvordering zijn
van overeenkomstige togpassing.

2.1.2. Appellant heeft beroep ingesteld tegen een maatregel, als bedoeld
in artikel 93, eerste lid, van de Vw 2000. Gelet op artikel 94, eerste lid, is de
rechtbank bevoegd in het kader van dit beroep tevens kennis te nemen van
het verzoek om schadevergoeding. De tekst van artikel 106, eerste lid, van
de Vw 2000 biedt geen grondslag voor het oordeel dat een beroep als
bedoeld in artikel 94 van die wet vdér de opheffing van de maatregel van
bewaring moet zijn ingediend. De opheffing heeft voorts niet tot gevolg dat
de vrijheidsontnemende maatregel niet heeft bestaan, noch dat het gevolg
van de maatregel met terugwerkende kracht ongedaan is gemaakt. De
vreemdeling kan ook na de opheffing van de bewaring de rechtmatigheid
daarvan laten toetsen. Mitsdien bestaat geen grond voor het oordeel dat
appellant, in het licht van het bepaalde in voormeld artikel 108, eerste lid,
van de Vw 2000, geen procesbelang bij het beroep heeft. De rechtbank
heeft het beroep ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard.

De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van
artikel 44, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugverwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.3. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

i. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 3 oktober 2007 in zaak nr.
07/35564;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door appellant in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en

mr. C.H.M. van Altena en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Soest-Ahlers
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 8 november 2007

343-558.
Verzonden: 8 november 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g :
D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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de Rechtspraak
Rechtbank Zutphen

AANTEKENEN

Wagemans Advokaten Maastricht
tav mevrouw myr. C.J.M. Dreessen
Postbus 598

6200 AN Maastricht

3 oktober 2007

SBR, afd. Vrecmdelingenrecht/ Bewaring
mevr M.J. Potrnan

0575 599 121

procedurenummer AWB 07/35564 1B

/Staat
0575 599176
de procedure van

Geachte mevrouw,

Postkantoren BV Mt

INGEKOMEN 8 4 GxT. 50

Sector Bestuursrecht

bezoekadres
Martinetsingel 2
7201 DT Zutphen

correspondentieadres
postbus 362, 7200 AJ
Zutphen

t 0575 5593 500
{057554 3301
www_rechtspraak.nl

Bij baantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechis één zaak in uw
brief behandelen.

Hierbij zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde procedure.

Voor het instellen van een rechtsmidde! verwijs ik u naar de uitspraak.

Hoogachtend,

de griffie;

Uw persoonsgegevens en - indien van Wwepzssing - die van uw clitnt worden woor Zover nodig, ten behoeve van een goeds procesvoering vetwerit in

een registratiesysteem van het gerechL

043 3210759

96% P.004
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Regnr.: AWB 07/35564 VRONTN

Uitsprazk in het geschil tussen de vreemdeling genaamd althans zich noemende:

geboren op

van Tunesische nationaliteit,

V-nummer

eiser,

gemachtipde: mr. CJ.M. Dreessen, advocaat te Maastricht,

en
de Staatssecretaris van Justitie

verweerder,
gemachtigde: mr. drs. J.P.M, Wuite, werkzaam bij de IND.

1. Procesverloop

Bij besluit van 13 september 2007 is eiser in vrdcmdelingcnbewaring gesteld. Op dezelfde
dag is de bewaring opgeheven.

Eiser heeft bij brief van 14 september 2007 beroep ingesteld tegen het besluit tot oplegging
van de maatregel van vreemdelingenbewaring. Het beroep strekt tevens tot toekenning van
schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 26 september 2007. De gemachtigde van eiser is

daarbij verschenen, Eiser is niet verschenen. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2. Overwegingen

2.1 De rechtbank stelt vast dat de aan ciser opgelegde bewaring reeds was opgeheven ten
tijde van het ingestelde beroep, els bedoeld in artikel 94, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000).

2.2 De gemachtigde van eiser heeft de rechtbank bij brief van 25 september 2007 medegedeeld
dat het verzoek om schadevergoeding blijft gehandhaafd.

12:29 043 3210759 56x% F.005
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Regnr.: AWB 07/35564 VRONTN 2

2.3 Ingevolge artikel 106, eerste lid, van de Vw 2000 kan de rechtbank, indien zij opheffing
van de maatregel beveelt, dan wel de bewaring reeds voor de behandeling van het verzoek
om opheffing van die maatrege! wordt opgeheven, aan de vreemdeling een schadevergoeding
ten laste van de Staat tockennen.

2.4 De rechtbank acht zich onbevoegd om van het verzoek om toekeaning van
schadevergoeding kennis te nemen, De rechtbank overweegt daartoe dat geen sprake is van
een situatie als bedoeld in artike! 106, eerste lid, van de Vw 2000, nu de opheffing van de
maatregel van inbewaringstelling niet door de rechtbank is bevolen en de maatregel evenmin
hangende het beroep als bedoeld in artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 is opgebeven.

. Voorts is evenmin gebleken van een beroep tegen een besluit i het kader waarvan de

rechtbank kennis kan nemen van een verzoek om schadevergoeding. De rechtbank verwijst
in dit verband naar een nitspraak van 10 januari 2005 (200408801/1) van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State en een uitspraak van 17 oktober 2005 (LIN:
AU4674) van deze rechtbank en nevenzittingsplaats,

2.5 Gelet op het vorenoverwogene dient het beroep niet-ontvankelijk verklaard te worden.
Hetgeen ter zitting met betrekking tot de rechtmatigheid van de staandehouding en de
daaropvolgende inbewaringstelling is aangevoerd, behoeft derhalve geen bespreking meer.

2.6 De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling.

3. Beslissing
De rechtbank:

- verklaart het beroep niet-ontvankelijk;
- verldaart zich onbevoegd kennis te nemen van het verzoek om schadevergoeding.

Aldus gegeven door mr. M.J.H. Schuurman en in het openbaar vitgesproken op
3 oktober 2007 in tegenwoordigheid van drs. P.F./Lammers als griffier,

Rechtsmiddel A
Tegen deze uitsprazk kunnen partijen binnen ¢
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij d§ Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad

van State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500

week na de verzending van een afschrift

BC Den Haag.

Afschrift verzonden op:

-3 OKT. 2007

Youor fotonopie conf ;
D Gnffier van de Aropdi
te ZUTTT
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Land / Country Land / Country
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wagemans advokaten maastricht RAAD ¥ STaTE
advokaten en prokureurs INGZ 7w EM
10 OXT 2007
looiersgracht 4
6211 JK maastricht ZRAKIR.
postbus 598 6200.AN ' AAN: .
maastricht BEHANDELD: DD: PAR:
telsfoon 043 - 3251858

telefax 043-3253043
¢ Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
rw. mr. corry dreessen Postbus 16113

2500 BC 's-GRAVENHAGE

mr. richard wagemans

rechistreaks

telafopn 043- 350 61 31 per fax: 070 - 365 13 80
£-mal ¢.dreessonBwanemansadvokaten sl

verzonden per fax en per post
gelijktijdig verzonden aan verwesarder

Maastricht, 10 oktober 2007

Betreft : .geborenop *
Natignaliteit : Tunesische

IND referentie : 0709.14.0002
Procedurenummer 107 /35564 JB

- Geeft eerbiedig te kennen:

Namens de heer . geboren op 1 , thans verblijvende in het

. Detentiecentrum Zeist te Soesterberg, hierna te noemen appellant wordt hiermede hoger
beroep ingesteld tegen de uitsprazk d.d. 3 oktober van de Rechtbank Zutphen,
inhoudende de ongegrond verklaring van het beroep en de afwijzing van het verzoek om
schadevergoeding.

Namens appeliant ben ik bepaaldelijk gevolmachligd tot het indienen van dit hoger
beroepschrift.

Een kopie van de bestreden uitspraak treft u hierbij aan.
Hierna volgen de grieven waarop dit hoger beroepschrifl steunt.

Ten onrechte heeft de Rechtbank Zutphen zich ocnbevoegd geacht om van het verzoek
om schadevergoeding kennis te nemen.

De Rechibank heeft overwogen dat geen sprake is van een situatie als bedoeld in artikel
106 lid 1 VreemdelingenWet nu de opheffing van de maatregel niet door de Rechtbank is
bevolen en de maatregel evenmin hangende het beroep als bedoeld in artikel 94 lid 1
VreemdelingenWet is opgeheven.

Verder is niet gebleken, volgens de Rechtbank van een beroep tegen een besluit in het
kader waarvan de Rechtbank kennis kan nemen van een verzoek om schadevergoeding.

De Rechtbank heeft verwezen naar een uitspraak van 10 januari 2005 van de Afdeling
Bestuursrechlspraak van de Raad van State,

derdenrekening; rabobank geleen rek.nr. 13.05.84.479 t.n.v. stg. derdengelden wagemans advokaten maastricht

katadreufis b.v. (praktijkvennootschap mr. wagemans), mw. mr. dreessen, aanvaarden geen verder gaands aansprakefikheld dan tot
maximaal het bedrag van de uitkeringen waarop de door de voomoemde advocaten atgesiaten beroeps-aansprakeffkheidsverzekering han
in het betraffende geval aanspraak geefl en sluften iedere verdere aansprakelijkheld nadrkkelfk uit.

10-10-2007 12:28 043 3210759 9e% F.002
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Gezien het feit dat appéliant geen enkele andere mogelijkheld tot zijn beschikking had
om Gberhaupt de onrechtmatige staande houding aan ie vechten dan door het indienen
van een beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel en tevens tegelijkertijd een
verzoek om schadevergoeding in te dienen wegens de onrechtmatigheid van de staande
houding en vrijheidsontnemende maatregel, welke overigens is bewezen door
onmiddellijke in vrijheid stelling van appéllant, valt niet in te zien waarom het beroep en
het verzoek om toekenning van de schadevergoeding niet-ontvankelijk zou zijn.

In dit geval ligt er vooru Edelachtbare Raad van State, een taak in de toets van het
kader van de rechisontwikkeling.

REDENEN WAAROM:

Ik u namens appellant verzoek:

- aan appellant een schadevergoeding toe te kennen voor elke dag die hij
onrechimatig in detentie heeft verbleven;

- verweerder te veroordelen in de proceskosten.

Hooga -

W '/’ sen

043 3210759 96 P.003

Bhoo3



