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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/18461 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 1 oktober 2007 in het geding tussen:
appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.



2007071321 2 5 november 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 27 april 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 1 oktober 2007, verzonden op 3 oktober 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeilant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.9. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwaaording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J.H. van der Winden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van der Winden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 november 2007

348-553.
Verzonden: 5 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
>

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Groningen
Vreemdelingenkamer

Zaaknummer: Awb (7/18461

Ulitspraak in het geschil tussen

geborenop

van Sietraleoonse nationaliteit,

Vepummer =~ 7 707

ciser,

gemachtigde: mr. W, Spijkstra, advocaat te Drachien,

€n

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
{lmmigratie- en Naturalisatiedienst),
le 's-Gravenhage,

verwecrder,
vertegenwoordigd door mr. M.S. Veld, ambtenaar ten departcmente.

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1. Op 24 apri] 2007 heeft eiser een herhaalde aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verwecrder heeft bij beschikiing van
27 apnl 2007 afwijzend op de aanvraag beslist.

1.2, Bij beroepschrift van 2 mei 2007 hecft eiser tegen de hiervoor genoemde
beschikking beroep ingesteld. :

1.3. Verweerder heefl de op de zaak betrckking hebbende stukken aan de rechtbank
tocgezonden, De griffier heeft de van verwcarder ontvangen stukken aan eiser toegezonden
en hem in de gelegenheid pesteld om padere gegevens te verstrekken

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

1.4, Het beroep is behandeld ter openbare zitting van de rechibank van 4 september
2007. Eiser is aldsar in persoon verschenen, bijgestaan door jn gemachtipde, Verweerder
heelt zich doen vertegenwoordigen.

2 Rechtsoverwegingen
Feiten en standpunten vaa partijse

2.1. Eiscr heeft eerder, te weten op 26 augustus 2002, cen aanvraag ingediend om

19 +«Na NGt CAnAne
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toelating als viuchteling. Bij beschikking van 7 februani 2003 heeft verweerder deze
aanvraag afgewezen en ¢iser cen vergunning tot verblijf geweigerd. Deze rechtbank,
nevenzitlingsplaats Haarlem, heeft bjj witspraak van 15 juli 2004, Awb 03/14631, het
hiertcgen gerichie beroep van 6 maart 2003 beroep anpegrond verklaard. Dasrmec is de
beslissing op de aanvraag van 26 augustus 2002 onherrocpelijk geworden. Vervolgens heefl
eiser op 20 maari 2006 wederom cep aanvraag ingediend om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, welke aanvraag bij beschikking van 24 maart
2006 is afgewezen. Deze rechtbank, nevenzittingsplaats Lecuwarden, heeft bij nitspraak van
13 april 2006, Awb 06/15160 cn 06/15158, het hiertegen gerichte beroep van 24 maart 2006
ongegrond verklaard. De Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State (AbRS) heeft
in de uitspraak van 4 mei 2006 het tegen de uitsprazk van 13 april 2006 van deze rechtbank,
nevenzitfingsplaats Lezuwarden, ingestelde berocp kennelijk ongegrond verklaard en de
aangevallen uitspraak bevestigd. Daarmee is de beslissing op de aanvraag van eiser

onherrocpelijk geworden.

22 Eiser heeft aan 2zijn, thans aan de orde zijnde, aanvraag het volgende ten grondslag
gelegd. Eiser is getmumatiseerd en behoeft pebitssanering. Omdat hij dakloos is, hecft hij

een herhaalde aznvraag ingediend.

2.3, Bij brief van 27 apri] 2007 heeft verweerder asn eiser bericht dat hij, met toepassing
van artikel 64 Vw 2000, tot 27 oktober 2007 niet wordt witgezet.

24.  Vaweerder heoft de aanvraag met tocpassing van artikel 4.6, tweede lid, Algemene
wet bestuursrecht (Awb) om de volgende redenen afgewezen. Eiser heeft ter ondersteuning
van zijn berhaalde aanvraag geen documenten overgelegd die zouden kunnen worden
aangemerkt als nicuwe feiten en omstandigheden (hiema: nova). Vioorts is tijdens de vorige
procedure reeds uitgebreid averwogen waarom eiser op grond van zijn gezondhcidstoestand
niet in aanmerking kan komen voor een verblijfsvergunning asiel. Eiser heeft geen nova
aangevoerd die kunnen leiden tot een ander oordeel. Verder is verweerder niet gchouden om
nader onderzoek te doen naar eisers gezondheidssituatie. Uit het medisch advies van 25 april
2007 blijkt immers dat er geen sprake is van een bijzondere situatie dic acuut medisch en/of
psychisch ingrijpen noodzakelijk maakt. Daarnaast heoft eiser niet aammamelijk gemaakt dat
er in zijn geval sprake is van een levenshedreigende gezondheidssituatic als bedoeld in
arrikel 3 Verdrag tot bescherming van de rechiten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM). Daartoe wordt het overleggen van een bijsluiter van ezn medicijn als onvoldoende
van de hand gewezen. Ten aanzien van de omstandigheid dat eiser meent dat hij thans het
bestaan van een traumatische ervaring aannemelijk kan maken, stelt verweerder dat reeds in
de eerste asielprocedure is overwogen dat de gestelde gebeurtenissen niet voldoen aan de
criteria van het raumatabeleid. Het eventueel bestaan van een trauma is derhalve ook geen
novum. Ten slotte betreffen de emstandigheden dat eiser op straat moet leven en
gebitssanering behoefi, peen asielrechtelijk relevante nova. Gelet op het voorgaande vindt er

geen inhoudelijke beoordeling plaats vim de aanvraag,

2.5, Eiser hecht zich in zijn Zienswijze en de gronden van beroep op het standpunt
g=stald dat Zjn aanvrasg ten onreshre is afgewezen. Eiser hezd daanoe, voor zover hier van
belang, het volgende overwogen. Er is sprake van nova, aangezien door de arts in het
Aanmeldcentrum (AC) Ter Apel is vastgesteld dat eiser 1ijdt aan ¢en chronisch Post
Travmatisch Stres3 Syndroom (PTES), dat bij e=n verhoopde bloeddruk hesft en dat zijn
gzbit moet worden gesaneerd. Nader onderzoek van de oorzaak van eisers PTSS zou zijn
asielrelaas kunnen onderbouwen en geloofwaardig kunnen maken. Verder komt eiser in

NAC4+A canannan e, - e
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asnmerking voor verblijfsaanvaarding op grond van artikel 29 cersie lid, aanhef en onder a,
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000} en voldoet eiser 2an de criteriz van het traumatabeleid,
nu hij aannemelijk heeft weten te maken dat hij lijdt aan het PTSS. Ten slotte stelt eiser dat
verweerder de beschikking genomen heeft in strijd mel het motiveringsbeginsel, het
vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het gelijkheidbeginsel,

Bcoordeling van het beroep

2.6. Met de uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Haarlem, van 15 juli 2004
is in rechte vast komen te staan dat eiser njet kan worden aangemerkt als viuchteling, dat hij
bij uitzetting naar Siarra Leone geen reéel risico loopt op een behandeling zoals bedoeld in
artikel 3 EVRM en dat evenmin sprake is van kiemmende redenen van humanitaire aard die
maken dat ciser een verblijfsvergunning verleand zou mocten worden. De rechtbank heeft
daarbij geoordeeld dat verweerder eisers asiclrelaas in redelijkheid ongeloofwaardig heeft
kunnen achten. In beginsel staat daarmes vast dat eiser niet in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eersie lid, aanhef onder &, b en ¢, Vw 2000.
Verder is bij uitspraak van 13 april 2006 vaa deze rechtbank, nevenzittingsplaats
Leeuwarden, in rechte vast komen te stdan dat verweerder terecht heeflt mogen concluderen
dat etser niet an zijn herhaalde asiclaanvraag van 20 maart 2006 ecn grond voor
verblijfsaanvaarding kon ontlenen. Aan de asielsanvraag van 20 maart 2006 had eiser reeds
ten grondslag gelegd dat hij zick is. De aanvraag van eiser van 24 april 2007, die thans ter
beoordeling voorligt, wordt aangemerkt als ecn herhaalde aanvraag als bedoeld in artikel] 1,
aanhef en onder f, Vw 2000. Ingevolge voormeld artikel 1, aanhef en onder £, Vw 2000
wordt onder herhaalde aanvraag versinan een aanvraag, dic op grond van artikel 4:6, tweede

lid, Awb kan worden affsewezen.

2.7. [ngevolge artikel 4:6, eerste lid, Awb is de aanvrager gchouden nieuw geblcken
feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien na een geheel of gedeeltelijke
afwijzende beschikking een nicuwe aanvraag wordt pedaan. Ingevolge artike] 4:6, tweede
lid, Awb kan ket bestuursorgaan zonder tocpassing te geven aan artikel 4:5 Awb de
annvraag afwij2en onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende beschikking, wanneer geen
nieuw pebleken feiten of veranderde omstandigheden worden vermeld.

2.8. Ter beoordeling 2un de rechtbank staat, gelet op de vaste lijn in de jurisprudentie
von de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS), slechts of ciser ter
onderbouwing van zijn aanvraag van nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
naar voren heeft gebracht die voor verweerder aanleiding hadden moeten zijn om terug te
komen op de rechtens onaantastbare beschikking van 7 februari 2003 en 24 maart 2006. De
AbRS merkt als nicuw gebleken feiten of veranderde omstundigheden aan feiten of
omstandighcden die zijn voorgevallen na het nemen van het cerdere besluit of die niet voor
het nemen van dat beshuit konden en derhalve gelet op artikel 31, eerste lid, Vw 2000,
behoorden te worden aangevoerd, alsmedc bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde
feiten of omstandigheden die niet voor het nemen van het eerdere besiuil konden cn derhatve
gelel op laatstgenoemde bepaling, behoorden te warden overgelegd. 1s hicraan voldaan, dan
is niettam:n: gean sprake van nievw gebleken [cilen of veranderde omstandigheden die een
hemicuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardipen, indien op voorhand uitgesloten is dat
hetgeen alsnog wordt aangevocerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere besluit en de

overwegingan waarep dat rust.

2.8 Ter zitting is gebleken dat enkel nog in geschil is of eiser nova heeft saangevoerd die

AN 2~ AAAS A m e w -
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kunnen afdoen aan hetgeen verweerder in de beschikking van 7 februari 2003 heeft
overwogen.

2.10.  Vooropgesicld moet warden dat met de uitspraak van rechtbank ’s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 19 juli 2004 in rechte is vast komen te staan dat verweerder
bij beschikking vaa 7 februari 2003 het asielr¢laas van eiser in redelijkheid ongeloofwaardig

heeft mogen achten.

2.11.  Inde onderhavige procedure heeft eiser zich op bet standpunt gesteld dat ¢r sprake
is van nova, er uit bestaande dat hij getraumatiseerd is en ¢en gebitssancring behoeft, Een en
ander is vastgesteld door eep ans in het AC Ter Apel, Inzake het voorgaande overweept de
rechtbank het volgende. Het feit dat is vastgesteld dat eiser Ljdt aan esn PTSS kan nist
worden aangemerkt als een novum dat een hemieuwde rechterlijke beoordeling
rechtvaardigt, nu met de enkele vasistelling van PTSS nog geen reden aanwezig is om aan te
nemen dat ciser zich niet adequaat kon viten tijdens de eersie asielprocedure. Evenmin is
deze vaststelling voldoende grond om aan te nemen dat ten onrechte is geoardeeld dat niet
aan de criteria van het traumatabeleid is voldaan. De rechtbank voegt hieraan nog aan toe dat
de omstandigheid dat eiser ecn gebitssanering behoefl niet kan worden beschouwd als een
rechbtens relevant novum. Uit het voorgaande volgt dat verweerder zich terecht op het
standpunt heeft pesteld dat uit hetgeen door ¢iser ter ondersteuning van zijn onderhavige
asielaanvraag naar voren is gebracht niet blijkz van nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden in de zin van artikcl 4:6 Awb.

212,  Verweerder heeft derhalve op goede gronden met toepassing van artikel 4:6, tweede
lid, Awb de aanvraag van eiser afgewezen,

2.13.  Voor veroordcling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding,

NO_AN_Nnnn 419 «NAa N4/ CAAAmT s
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3. Beslissing

De rechtbank verklaart het berocp ongegrond.

Aldus gegeven door mr. H.C.P. Venema en in het opcnbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van M.K. van Haren als griffier op | akzober 2007.

Y
e R CARETL L
o )'./.'.“ VR SRIrL Y

Tegen de uitspruak in de bodemzaak kunnen partijen binnen een week na de datum van
verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtsprauk '
van de Raad van State, onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus
16113, 2500 BC te *s-Gravenhage. Tngevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in
eanvulling op de vereisten gastald in ardke! 6:5 Algemenc we besteursrecht, &8 of meer
grieven tegen de uitsprask te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing.

Afschrit verzonden o3 7 gy 207
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advocatcnkantoor

Srationswee 94, 9201 GR Drachten
tel, (0512) 58 30 70, tax {0S12) 58 3¢ 77, miobiel 06 12 99 74 49
c-mail: mr.w.spijkstrag@wzs.nl

Per telefax 070-3651380
en per post

Afdeling Bestuursrechtspraak T RAAD VAN STATE
Raad van State : NGEKOMEN
Hoger beroep vreemdelingenzaken ~ - e

v
Postbus 16113 09 OKT %07

2500 BC 's - Gravenhage
— 22
ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD; DE: PAR:

Drachten, 9 oktober 2007 P _
L/J'L/ 'S ":4

Inzake /Staat

Dossiernr.  :2006.020

Uw. Ref. :

Geachte Heer, Mevrouw,

In bovenvermelde zaak doe ik u bijgaand toekomen een appelschrift d.d heden en
de uitspraak in beroep d.d 1 oktober 2007

tedere aansprakelijkhicid is bepeski ot het bedrage dal in het belrefTend geval daar
onze berocpsaansprakelijklicidsverzekeraar wordt uitpekeend.
Stighting Reheer Derdengelden: Advacatenkaatoor Spijistea., eekeningnummer
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Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
Zaaknummer:

Appelschrift

Inzake:

Geboren op , van Sierra Leconse nationaliteit

Appeilant

RA2D VAar 3TATE z Wonende te

. aande ) te dezer
zake uitdrukkelijk woonplaats kiezende te 8201 GR
Drachten aan de Stationsweg nr. 94, ten kantore van Mr.

W, Spijkstra , advocaat en procureur ;
Advocaat, Mr, W, Spijkstra, kantoorhoudende te 9201 GR

1 ‘.[ _\1 __‘-’g-w-; :Qm:u
Yt & i el

INGEK

09 OKT 2007,

iﬁﬂ

;ﬁiiit

"I

ZAAKNR,

— Drachten aan de Stationsweg nr. 94 , die hierbij verklaart

AAN:

S door appeliant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot

{ BEHANDELD: = BAR: = indiening van dit appelschrift.

Contra:

De Staatssecretaris van Justitie
Verweerder

Gemachtigde: Mr. M.S. Veid, gemachtigde te
departemente,

Achtergronden
1. .

Appellant komt hierbij in hoger beroep van de uitspraak van de rachtbank te Den
Haag, nevenzittingsplaats Groningen, van 1 oktober 2007, verzonden op 3 oktober
2007 (prod.1) ontvangen op 4 cktober 2007, in welke zaak de Rechthank zijn op 2
mei 2007 ingesteld beroep tegen de beschikking van de Staatssecretaris van Justitie
d.d 27 april 2007, kenmerk IND 0208.26.4024, ongegrond heeft verklaard.

Procedure
2.

NE 47 cAannmn
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Appellante heeft 24 april 2007 een herhaalde aanvraag om foelating als viuchteling
gedaan. Bij besiuit van 27 april 2007 heeft verweerder de aanvraag om verlening van
een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Bij brief van 2 mei 2007
heeft appellante tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. Het beroep is
behandeld ter zitting van 4 september 2007 . Bij uitspraak van 1 oktober 2007 heeft
de Rechtbank het beroep ongegrond verklaard.

Grief

3.
Grief :

Ten onrechte heeft de Rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Groningen,
op pagina 4, punt 2.11 en 2,12 van haar uitspraak d.d 1 oktober 2007 , het

volgende overwogen :

2.11
“In de onderhavige procedure heeft eiser zich op het standpunt gesteld dat er

sprake is van nova, er uit bestaande dat hij getraumatiseerd is en een
gebitssanering behoeft Een en ander is vastgelegd door een arfs in het AC Ter
Apel. Inzake het voorgaande overweegt de rechtbank het volgende. Het feit dat
is vastgesteld dat eiser lijdt aan een PTSS kan niet worden gemerkt als een
novum dat een hernieuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardigt, nu met de
enkele vaststelling van PTSS nog geen reden aanwezig is om aan te nemen dat
eiser zich niet adequaat kon uiten tijdens de eerste asielprocedure. Evenmin is
deze vaststelling voldoende grond om aan te nemen dat ten onrechte is
geoordeeld dat niet aan de criteria van het traumabeleid is voldaan. De
rechtbank voegt hieraan nog aan toe dat de omstandigheid dat eiser een
gebitssanering behoeft niet kan worden beschouwd als een rechtens relevant
novum. Uit voorgaande volgt dat verweerder zich terecht op het standpunt
heeft gesteld dat uit hetgeen door eiser tar ondersteuning van zijn onderhavige
asielaanvraag naar voren is gebracht niet blijkt van nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:6 Awb

2.12
Verweerder heeft derhalve op goede gronden met toepassing van artikel 4:6 ,

tweede lid Awb de aanvraag van eiser afgewezen.”

Toelichting.

Appellant is van oordee! dat de beschikking d.d 27 april 2007 en de onderhavige
uitspraak in sirjjd is met het recht en in hel biizonder met de artikal 4:8 Awb . Immers
eisar heeft zowe! in zijn zienswijze van 27 april 2007 als in de nadere gronden van
het beroepschrift naar veren gebracht dat appellant vanwege zijn PTSS voortdurend

NA—-1N-2n17 1900 AR1 9 EOaAneT? fere
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moet worden behandeld en dat deze behandeling van levensbelang is. Deze
behandeling is in Sierra Leone niet voorhanden zodat geconcludeerd kan worden dat
als appellant naar Sierra Leone wordt uitgezet , zijn behandeling noodgedwongen
wordt stopgezet en uiteindelijk tot zijn dood (zelfmoord) zal leiden hetgeen een
schending van artikel 3 EVRM zal opleveren. Gezien dit bovengenoemde is de
constatering van het feit op 25 april 2007dat appeliant PTSS heeft, met als gevolg
dat bijj uitzetting van appellant hij zelfmoord zal plegen, een rechtens relevant nieuw
feit in de zin van artikel 4.6 Awb is. Appellant is van mening dat de rechtbank en
verweerder ten onrechte de constatering op 25 april 2007 dat hij PTSS heeft, niet als
een rechtens relevant nieuw feit in de in van artikel 4:6 Awb heeft beschouwd.

Appeliant verzoekt Uw afdeling, op grond van bovenstaande grief, de uitspraak van
de Rechtbank Den Haag , nevenzittingsplaats Groningen, d.d 1 oktober 2007 te
vernietigen en het beroep van appellant tegen de beschikking van verweerder d.d 27
april 2007 alsnog gegrond te verklaren, met veroordeling van verweerder in de

kosten in beide instanties.

Conclusie

Appellant concludeert tot vemietiging van de bestreden uitspraak van de Rechtbank
Den Haag, nevenzittingsplaats Groningen d.d. 1 oktober 2007, registratienummer
AWB 07/18461 en gegrondverklaring van het door appellant op 2 mei 2007
ingestelde beroep tegen het besluit van de Staatssecretaris van Justitie d.d 27 april
2007 strekkende tot afwijzing van appellant ‘s herhaald verzoek d.d 24 april 2007 om
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

/".
r. W, Spijkstra
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