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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/3%208 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 1 oktober 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld.

Bij uitspraak van 1 oktober 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch {hierna: de
rechtbank), het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

{hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvuliing op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb} gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

ingevoige het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uvitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankaelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artike! 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep, Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, omschrijft deels
geen onderdeel van de aangevallen uitspraak waarmee appellant zich niet
kan verenigen. Anderdeels is hetgeen appellant daarin heeft aangevoerd
uitsluitend een herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten,
waarop de rechtbank heeft beslist. Mitsdien is geen sprake van grieven in de
zin van voormeld artikel 85, tweede lid, van de Vw 2000. Daarom is niet
voldaan aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding,
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 26 oktober 2007

343-558.
Verzonden: 26 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g ,-
>

]

!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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8. Ser.

Postadres Pbslbus 70023
3000LD ROTTERDAM

Regio Rollerdam-Rijnmond
Korpzonderdeel 17 Vieamdelingenpolila
Esdandeld door REF. van Waterschoot

Telefoon 0000-5844
Fax 0102750033
V-nummer / Zaak
Datum 11/08/2067
Ongeswerp  M110-A Maatregel van Bewaring

1 Zank~ 11/09/2007 arn ia
115:P 2207

Maatregel van Bewaring

Ik, ondergaiakands,

Richard Eduerd Franciscus van Waterschoot, inspecteur van het regionael politiekorps
Rotterdam-Ri)nmond,

belast mst het toezicht op vreemdelingen, fevens hulpofficler van justitle, leg met het cog op de
uizetiing aan ' ' '

de vreamdeling, zich noemende:

Achtsrngam

Voorna{a)m(en)

Geboortadatum

Geboorieplaats : ,

Geboorteland : Kaapverdlé -

Nationaliteit{en) . Kaapverdlgche, Kaapverdische
Geslacht  mannelfijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In arfikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rachtmatig verblijf).

Deze maatregel wordi geveorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgesn blijkt uit het

feit dat betrokkene

= Net beschikt over aen identiteitspapier als bedoeld in zrikel 4.21 van hat
vreemdelingenbasluit 2000

- Geen vaste woon- /varblijfplaats heeft

«  Zich nlet aangsmeid heedt hij de korpschef

= werken In strl)d met WAV +geen middelen van bestaan

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Rotterdam
Datum :11/09/2007
Tiid 112:45 wur.
V.nr
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De Staatssecretaris van Justitis,
namens de Staatssecretaris,

de hulpofiicier van Justitis,

de inspecteur,

R.E.F, van Waterschoot

van deze raalregel is onmiddeljjk aan de vreemdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld hij de rechthank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
612 6736. Hierkij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www_rechtspraaic.nl'.

-

v.nr,

Ontvangst tiid 11, Seo, 2007 15:48 Nir. 7495
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Neﬁfanziningsplaats *s-Hertogenbosch. -
Sector bestunrsrecht . L
Zasknummer: AWB 07/35208

Uitsprmak van de enkelvoudige kamer van 1 oktober 2007

inzake

geboren op ’

van Kaapverdische nationalitsit,

verblijvende te Rotterdam in het Urtzetcentrum Zestienhoven,
eicer,

gemachtigde mr. G. Jairam,

tcgen

de staatssecretaris van Justitie,
te Den Haag,

verweerder,

gemachtigde mevrouw S. Faddach.

Procesverloop
Op 11 september 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 11 september 2007 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voons
is om schadevergoeding verzocht.

De zaak is behandeld op de zitting van 24 september 2007, waar eiser is verschenon in
perscon, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen '
1. De rechtbank beoordecit thans of de Toepassing of tenuitvoerlegging van de maanrege]
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij afweging van alle

daarbij betrokken belangén in redeh_;khem nereohtvaardugd is.

2. Namens eiser is bij a.amra.ng van de zitting gevraagd in plaats van de opgeroepen tolk
Engels een tolk Portugees voor eiser te regalen, Verder heeft de gemachtigde — kort
woergegeven — aangevoerd dat de inbewaringstclling van eiser onrechtmatig is, omdat eiser
in het bedrijf waar hij is staande gehouden niet in {oondienst s, doch daar slechts toevallig
aanwezig was. Vioor wat betreft de gronden van de inbewaringstelling heeft de gemachtigde
aangevoerd dat ejser wel een vaste woon- of verblijfplaats heeft, omdat hij bij zijn

- 20y,
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echtgenote woont, Voorts had volgens de ge.machtlgde volstaan kunnen worden met een
lichter midde! dan een inbewaringstelling, omdat eiscr zich destijds wel heeft aangemeld bij
de korpschef. Hjj is met een mvv {machtiging tot voorlopig verblijf) Nederland
binnengekomen en heeft vervolgens een verblijfsvergunning asngevraagd. Bovendien kan
niet ge2rgd worden dat eiser onvoldoende middelen van bestaan heeft, omdat 2ifn
echtgenote, bij wie hij verblijft, een vasts baan heoft met voldoende inkomen.

3. Derechtbenk heefl geen aanleiding gezien in te gaan op het verzoek van de gemachtigde
van eiser, om de zask aan te houden wn einde een tolk Portugses te reselen. Daarbij heeft de
rechtbank in aanmerking genomen dat uit het dossier is gebleken dat eiser ook voorafgasnd
aan zijn inbewaringstelling in het Engels is gehoord en dat eiser daarbij zelf heeft verklaard
die taal redelijk goed t kunnon gpreken en verstaan. Overigens is ook de rechtbank gebleken
dat eiser het verhandelde ter zitting met behulp van de tolk Engels genoegzaam heeft kunnen
volgen, nu z{j hem voorafgaan aan de behandeling ter zitting exphc:et héeft gevraagd het t
laten weten wanneer hij de wolk Engels niet (meer) kon volgen en eiser daarover niet heeft

geklaagd.

4. Voor wat bemeft de gestelde onrechtmatigheid van de inbewaringstelling, overweegt de
rechtbank dat uit het proces-verbaal var staandehoudirig, overbrenging on ophouding van

11 september 2007 blijkt dat eiser bij een gezamenlijke controle van de Arbeidsingpectie en
de Belastingdienst in het kader van de Wet asbeid vreemndelingen (Wav) werkend is
aangetroffen en desgevraagd peen identiteitsbewijs kon tonen. De rechtbank leidt hieruit af
dat de genoemde contole héeft plaatspevonden op grond van de Wet arbeid vreemdelingen
(Wav). Dat is door eiser ook niet betwist. Bijgevolg heeft het verzoek aan ¢iser om zich te
legitimeren plaatspevonden‘in het kader van genoemde Wav-controle. Onder verwijzing naar
de ujtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Star= van 31 mei 2007
(200702602/1) overweegt de rechtbank dar de vracg of elser al dan niet werkend is
nangetroﬁ'en betrekking heeft op de aanleiding tot de controle van eisers persoonsgegevens
in het kader van de Wav, Deze vraag is voor de toetsing van de rechtmatigheid van de reeks
van tot bewaring leidende stappen, waarvan de staandehoudmg de eerste stap vormt, niet van

belang.

5. Derechtbank is overigens van oordeel dat vemeerdcr op goede gronden eiser krachtens

artikel 59, cerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde

en met het oog ap de uxtzcttm,g,rc in bewanng hccﬁ gesteld. De rechtbank neemt daarbij in

ainmerking dat eiser

- nict beschikt over een ldentltcttsdocument als bcdoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdzlingenbesluit 2000;

- zich niet heeft aangemeld bij de korpschef;

- niet beschikt over ecn vaste woon- of vefblufplaats. .

- niet beschikt over voldoende middelen van bestam

- en in strijd met de Wav heeft gewerkt. '

Het voorgaande is voldoende grond crnstig te vermoeden dat ciser zich aan zijn uitzetting zal

onitrekken. Dat eiser kort na zijn inbewaringstelling alsnog een paspoort heeft kamnen

overleggen kan hieraan niet afdoen, nu opweersproken door de gomachtigde van verweerder is

gesteld dat in dat paspoort geen visum Was opgenomen, Evenmin kan eisér worden gevolgd in

Zijn stelling dat hij over een vaste woon- of verblufplaats bij zijn echtgenote en over voldoende

middelen van bestaan beschikia, nu het eerste niet blijkt uit het GBA en eiser nict zelf over de

middelen van bestasn beschikte, Voor wat betreft de bewaringsgrond dat eiser zich nict bij de

korpschef zou hebben oemeld, heeft dé gemiachtigde 'van verweerder ter zitting van de

01-0KT-2007 13:58 0768451333 - 7=, P



7 19:58
98/18/28.‘39:\! Fa'ATE)

01-0KT-2007

pPaG. B85/8b

JaIRAM ADVOCATEHM

184258281 - C e . . .
Pk L N 326 P 4/Y
AWB 0735208 3

rechtbank verklaard dat deze grond komt te vervallen. Ondanks dat resten naar het oordeel van
de rechrbank voldoende gronden voor de inbewaringstelling van eiser.

6. Ook overigens is de rechtbank van oordeel dat, gelot op de stukken en het verhandelde ter
zitting, de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en
evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is
te achten. Voor wat betreft de vraag of verweerder ten aanzien van ciser met een lichter middel
had kunnen volstaan, verwijst de rechtbank allerezrst naar het hiervéér overwogene waaruit
blijke dat er voldoende gronden waren om eiscr Gberhaupt in bewaring te mogen sitllen, Voorts
heeft verweerder ook niet van eisers inbewaringstelling hoeven afzien nu deze, nadat hij was
uitgeprocedeerd, niet zelf aan zijn vermekplicht heeft voldxan

7. Gelet op het voorgaande moet de m;hc;dsontncmende maatregel alg bedoeld in
artikel 59 van de Vw 2000 rechmang worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te -
worden verklaard. '

8. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergmdmﬁ' komt niet voor toewijzing in
sanmerking, nu ingevolge artike! 106 van de Vs 2000 een dergelijk verzoek slechts kan
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelr, dan wel de
vrijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzoek om ophefﬁng van de
maatregel wordt opseheven, hetgeen in casu niet het geval is.

9. De rechbank ziet geen aanleiding'voor een proceskostenveroordeling.

10. Beslist wordt als volgt.

- T
07664813313 a1z
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Beglissing
De rochtbank,

.. M-OKT-2007_

13156 0766451333 97% P05

- vm:klaart het betoep gericht tagen de bewaring ongegrond;
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veraordclen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. A-B.M. Hent a)s rechter in tegenwoordigheid van mr. P.M. de Kruif
als priffiet en in het openbaar vitgesproken op 1 oktober 2007.

G e

Partijen kunnen tegen deze witspraak hoger beroep insrellen bij:

Raad van State

Afdeling bestursrechtsprack
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de
uitspraak door de griffier. Avtikel 85 van de Vw 2000 bepaalr dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van da Algermene wet bestuursrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bjj het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschriften verzonden: 0 1 BKT. 2007

AR ASTE-So e S i 4
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Afdealirg Bestuursrech{{soraak

Hoger Beroep Vreemdelingankamer RAAD VAN STATE

Pastbys 16112 INGEKOMEN
5léo

2560 BC ‘s-Gravenhage
B -8 OKT 2007

ZAAKNR. 2900303123

Prr Lelafax: 070 355 13 80

Uw kenmerk: Nicuwe zaak . AAN: V3
Eatreft: Hoger Bercepzehrifi BEHANDELD: DD- PAR:

Retterdam, 08 soktober 2007

Gaeft corbiedig te kennen:

var Kpapvear-

dische rationalrlert, ceboren op verblijvende
e . te dezer zake domicilie kierend te Rottercam zan

hel, Middzllandplein 2-A (30?7 BR), ten kantore van zijn 2dvo-
cant en procureur, me. G. Jairam , die verklaard terrake
bepoaldslijk te zijn govelmachtigd zoft het indienen —wan dyt
hoger bercepschrift.

1. Bay besluit van 1! seplLember 2037 is appsllant in bewa-
ring geskteld op grond wvar artikel 59, eerste 1id, aanhef
ander en ondcer 2, varn pnet Vreemdelingenwet (Vwl 20300,

2. Op 11 septemizer 2007 as bij de rechtbank, tegen hat
Locgepastc wmaalregel beroap ingediend. De zaak is op 24

september 2007 tar zitting behandeld. Hebl beroep 1z bij

wibspraak van 21 okilober 2007, varzonden op 01 cktober

2007 maar de voormalige gemachtaigde, ongegrend verlklasrs

oo hey varzock om grhzdevergoeding is efgewezen iproduk-

Loy 1),

3 dppallant zal an hat hierna wolgende de grieven formule-

ren op baslis wadrven appellant van onordeel is dat ten

pnrechte -z bes._otzn het. hercep &n et verzoek om zchade

vergeeding af le wijzen..

GRILE T

Ten onrachte heeft de rachtbank het bercsp afgewsron.
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TOELICHTING

£ .

~I

Appellant is gehoord in hst ongelse baal die hij niet in
voldoerde mate pehaerst om een Jﬂ#ht°7aay in die taal =e
kunner wvolgen. Ten onrech:te is. h. niet in het Portuygese
taal geloord. ' ' )

Appellant stell dat hij is stazande gehoudenrn zonder dat or
2en redeladk vaermosden wvan illegaal verbliil aznwazig
weg: Appellant was mel. zijrn vriend in een garage aanwe-
¢lg, alwear %) :n vriend 7ijn &1¢en aute aan het spuiten
was. Hij was nist zam het werk. Hij stond in esn spuithal
alwaar hei ver{rlzkken had .opgslopen.

Appeislant iz mel. een machtiging tot veorlepig verblisf
voor verblijf bij echigenste binnengekomen. Hij heeft bij
bunnenkomst bij de korpschef aangemeld en verblijfgver-
gunning aangevraagd. Hij heeft zillijid op het adrzs van
zijn echtgencle geweond. Ten onrechts cverweegh de recht-
hank dat appzllant geen -vaste woon en verblijfplaats

heatt.

Appellant is  ir gemeenschap van goederen gehuwd. De
inkoemglan van zidn echtgesnote valt in de gemeenschap,
derhalve heschikt appcllant over voldecende middelen wvan

hastaar.

REDENEN WAAROM

Appellant zich wendt tob uw 2delzchthbare College met hal ger-

hicdig verzoek:

nanens Appellant

r..,T--.

d2 beslissang van de Eechtbank te ‘s-CGravenhage, van 07
oktobar 2007, verzonden op 01 oktober 2007, te vernigla -
het hetvel(l de ongegrond verxlaring wvan het
afwidzaing van deo sthadevergeozding en opnieuw

gen Rovor
heroep en de
rechtdoende het beroep gegrond e vevklaren en hat ver

zoek cm schadovergeeding toc e kennen.

C. Jazram

Fopaaldelsik gevolmesn
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