
Raad 
vanState 

200707113/1. 
Datum uitspraak: 31 oktober 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de staatssecretaris van Justitie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/35942 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Zwolle, van 8 oktober 2007 in het geding tussen: 

en 

appellant. 



200707113 /1 2 31 oktober 2007 

1 . Procesverloop 

Bij besluit van 14 september 2007 is {hierna: de 
vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 8 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle {hierna: de rechtbank), 
voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde 
beroep gegrond verklaard en de opheffing van de bewaring bevolen. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij 
de Raad van State binnengekomen op 8 oktober 2007, hoger beroep 
ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Met de eerste grief komt de staatssecretaris op tegen het oordeel 
van de rechtbank dat de vreemdelingenbewaring in het geval van de 
vreemdeling een te zwaar middel is. Daartoe heeft de rechtbank overwogen 
dat de vreemdeling sinds februari 1999 in Nederland verbli jft, dat hij zich 
nooit aan het toezicht heeft onttrokken en dat de ongewenstverklaring 
uitsluitend berust op misdrijven die hij in Afghanistan zou hebben gepleegd 
en niet op zijn gedrag in Nederland. Voorts heeft de rechtbank aan dat 
oordeel ten grondslag gelegd dat de vreemdeling er belang bij heeft zijn 
momenteel stilliggende eenmanszaak te kunnen voortzetten en zich in 
vrijheid op de procedure tegen de ongewenstverklaring 
te kunnen voorbereiden. 

Volgens de staatssecretaris heeft de rechtbank met dat oordeel de 
betekenis van de ongewenstverklaring en de ernst van de door de 
vreemdeling gepleegde misdrijven miskend. Voorts betoogt hij dat, voor 
zover thans van belang, zij heeft miskend dat de vreemdeling nooit op basis 
van een verblijfsvergunning in Nederland heeft verbleven en derhalve geen 
rechtens te respecteren belangen aan het voeren van zijn bedrijf kan 
ontlenen. 

2 . 1 . 1 . Bij besluit van 27 juli 2007 heeft de staatssecretaris, voor zover 
thans van belang, de vreemdeling in het belang van de internationale 
betrekkingen van Nederland ongewenst verklaard, omdat - samengevat 
weergegeven - er ernstige redenen zijn te veronderstellen dat de vreemdeling 
zich in het land van herkomst schuldig heeft gemaakt aan gedragingen, als 
bedoeld in artikel 1 {F) van het Verdrag betreffende de status van 
vluchtelingen van Genève van 28 juli 1 9 5 1 , zoals gewijzigd bij het Protocol 
van New York van 31 januari 1967. 

Op het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar heeft de 
staatssecretaris nog niet beslist. 
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IA.2. Volgens het besluit van 14 september 2007 wordt de maatregel 
van bewaring gevorderd door het belang van de openbare orde, omdat er 
aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de vreemdeling zich aan de uitzetting 
zal onttrekken, op de gronden dat hij geen identiteitsdocument heeft, 
ongewenst is verklaard, zich niet aan de vertrektermijn heeft gehouden en 
van het plegen van een misdrijf wordt verdacht. 

2 .1 .3 . In beroep heeft de vreemdeling deze gronden, die in onderlinge 
samenhang bezien het vermoeden rechtvaardigen dat hij zich aan de 
uitzetting zal onttrekken, niet betwist. Dat brengt met zich dat het aan de 
vreemdeling was om dat vermoeden te weerleggen. Daarin is hij in beroep 
niet geslaagd. Dat de vreemdeling zich tijdens zijn jarenlange verblijf in 
Nederland nooit aan het toezicht heeft onttrokken en de ongewenstverklaring 
niet berust op misdrijven die hij in Nederland heeft gepleegd, betekent niet 
dat hij aannemelijk heeft gemaakt dat hij voor uitzetting beschikbaar zal zijn, 
zodra deze daadwerkelijk in zicht komt. 

Voorts heeft de vreemdeling zijn bedrijf, een pizzeria, overgenomen, 
terwij l hij geen verblijfsvergunning had. Voor zover hij dat bedrijf door de 
bewaring voorlopig niet kan voortzetten, heeft de rechtbank de gevolgen 
daarvan ten onrechte niet voor zijn rekening gelaten. Verder heeft de 
vreemdeling niet aannemelijk gemaakt dat hij zich door de bewaring niet naar 
behoren op de procedure tegen de ongewenstverklaring kan voorbereiden. 

Gelet op het voorgaande, is in het door de vreemdeling in beroep 
aangevoerde geen grond te vinden voor het oordeel dat er bijzondere feiten 
of omstandigheden zijn, op basis waarvan de nadelige gevolgen van de 
bewaring onevenredig zijn in verhouding tot het met de bewaring te dienen 
doel. Dat betekent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat 
bewaring in het geval van de vreemdeling een te zwaar middel is. 

De grief slaagt. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. De tweede grief behoeft geen bespreking. 
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het 
beroep tegen het besluit van 14 september 2007 beoordelen in het licht van 
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover 
daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist. 

2 . 2 . 1 . In beroep heeft de vreemdeling betoogd dat, gelet op artikel 3 van 
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), geen reëel zicht op uitzett ing 
naar Afghanistan bestaat. 

Voor zover de vreemdeling heeft bedoeld dat uitzetting naar het 
land van herkomst tot schending van artikel 3 van het EVRM zal leiden, 
heeft hij miskend dat een beroep op de bescherming van deze 
verdragsbepaling in zijn geval dient te worden beoordeeld in het kader van de 
procedure tegen de ongewenstverklaring. Omdat het onderhavige beroep 
geen betrekking heeft op een besluit over de ongewenstverklaring, kan deze 
beroepsgrond derhalve niet slagen. 

2.2.2. Voorts heeft de vreemdeling betoogd dat hij gezinsleven met zijn 
partner en broer hier te lande heeft en de bewaring in strijd met artikel 8 van 
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het EVRM is. 
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer uitspraak 

van 4 juli 2003 in zaak no. 2 0 0 3 0 3 0 0 2 / 1 , JV 2003/368) , kan bewaring een 
inmenging opleveren in het recht op respect voor het gezinsleven, als 
bedoeld in artikel 8 van het EVRM. 

In dit geval is de inmenging in het door de vreemdeling gestelde 
gezinsleven met zijn partner en broer gerechtvaardigd in het belang van de 
openbare orde dat ermee is gediend te voorkomen dat hij zich aan de 
uitzetting zal onttrekken. In het in beroep aangevoerde is geen grond te 
vinden voor het oordeel dat de staatssecretaris het belang van de openbare 
orde, gezien de onder 2.1.2 vermelde gronden van de bewaring, niet heeft 
mogen laten prevaleren boven het persoonlijk belang van de vreemdeling bij 
het gezinsleven met zijn partner en broer. 

Het betoog faalt. 

2 .2.3. Ten slotte heeft de vreemdeling betoogd dat de staatssecretaris 
met een lichter middel dan bewaring had kunnen volstaan. 

Aangezien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat de 
staatssecretaris het met de bewaring te dienen doel met een minder 
ingrijpend middel dan bewaring had kunnen bereiken, heeft de 
staatssecretaris zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat niet 
met een lichter middel kan worden volstaan. 

Het betoog faalt. 

2 .3. Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de 
vreemdeling tegen de inbewaringstelling ongegrond verklaren. Er is geen 
grond voor schadevergoeding. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Zwolle, van 8 oktober 2007 in 
zaak nr. 0 7 / 3 5 9 4 2 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

IV. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk 
en mr. P.A. Offers, Leden, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Hazen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 31 oktober 2007 

452 . 
Verzonden: 31 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Paatadns POSOÜB 70096 
7302KB APELDOORN 

Raglo Noor*«nO«U5eW«bnd 
Korpwnóvntof B VreemdsfngBrpdltiB 
B«b*ndeW door BJ.KHoekmoi 

Telefoon 039-M* 29*2 
Fax 095-5482940 

V-wmunee7&sk /Z«*-14A)W2007 
Datum 140fifi007 

Onderwerp M11&A tfaBüegel wn Oeartrtna 

è 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

3 
PlfLITIE 

Noord-en Oosl-Getdertand 

Bemardus Johannes Henmanue Hoekman, brigadier van het regionaal politiekorps Noord-en 
Oost-Getderiand, 
halnaf m r i h r t fnAyirht np UTAAmrf>nnQTi touonc hulpoffirjpr wan, jrwrtftiR lag m a l H M nog ?p ffe 

uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma{a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
NattonaBteitfen) 
Geslacht 

Afganlstan 
Afgaan*», Onbekend 
mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van da 
Vreemdelingenwet 20D0 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wondt gevorderd door het belang van de openbare brds omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uH hBt 
fert dat betrokkene 
' Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdellngenbeshm 2000 
Ongewenst verklaard la 

- Zich nist gehouden heeft aanzijn vertrektermÖn 
- Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats : Zutphen 
Datum : 14/D9/2007 
TTJd : 17:45 uur. 

V,nr F^gina 1 van 2 
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Dg Staatssecretaris van Justitie, 
namens de StBatsMcretaris, 
de hulpofficier van. 
de brigadier, 
B.J.H. Hoekman 

Han 

Een afschrift ven deze maatregel is onmiddelijk aan de vmemdeüng wtgensiki 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld faQ de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
•www-rechtspraakjil*. 

W 

V.nn Ffeglr» 2 van 2 
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AFSCHRIFT 

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 
nevenzittingsplaats Zwalk 

Sector Bestuursrecht, Enkelvondige Kamer voor VreemdcQngcnzakea 
Registratienummer: Awb 07/35942 

Uitspraik op bet beroep tegen de bewaring op grond van artikel S9 VreemdeEngtawer. 
20O0(Vw2000) 
in bet geding tussen: 

gebcgwiop ~ 
'"'"valfAighaanM naüorulitat,, 

IND dossiemummer 9902.05.8108, 
thans verblijvende in bet Deteatiecentrum TA^ d3[urn 

raadsman mr. PJL Klaver, 
eiser; 

en 

De Staatssecretaris vaa Justitie, 
vertegenwoordigd door drs. C W i . Slyelos-van Dort, 
ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisnricdicnst (IND), 
verweerder. 

1. Procesverloop 

Op 14 september 2007 is eiser, <b'e geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, mei bet oog 
op de uitzetting in bewaring gesteld omdat het belang van de openbare orde de 
mbewsrinssteUing vordert (artikel 59, eerste lid aanhef en onder &, Vw 2000). 

Op 18 september heefi eiser tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Het beroep 
strekt tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter zitting van 1 oktober. 2007. Eiser is verschenen, bijgestaan door 
mr. AM- Westcrhuis, die waarnam voor zijn gemachtigde. Verweerder beeft zich doen 
vertegenwoordigen. 

2. Overwegingen 

Eiser verblijft sedert 1999 in Nederland, en heeft thans een eigen bedrijf. Bij besluit van 27 
juli 2007 is eisers aanvraag om een verblijfsvergunning asiel afgewc2cn. Tevens is eiser bij 
dat besluit ongewenst vaidaard. Een eerder aïwijzende beschüdcing 'op eisers asielaanvraag 
is op 18 januari 2002 ingetrokken. 

, , I D H O O ' = 1 
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Aan eiser worden door verweerder zijn activiteiten als (onder)offlc3er voor de KhAD/WAD 
tegengeworpen, hetgeen zich juridisch vertaalt in het tegenwerpen van artikel 1F van het 
Vluchtelingenverdrag. Eiser erkent rijn deelname aan de KhADAVAX), doch ontkent zich te 
hebben schuldig gemaakt un misdrrjven als bedoeld ia artikel 1(F) van bet 
VluchteÜngenverdrag. 

Eiser heeft tegen het besluit beroep ingesteld- De in dat kader verzochte voorlopige 
voorziening zal behandeld worden op II oktober 2007 ter *ftrag van deze rechtbank, 
nevenzitangsplaats Breda. 

Eiser is op 14 september 2007 b bewaring gesteld. Verweerder heeft aan die maatregel ten 
grondslag gelogd dat eiser ongewenst is verklaard, verdacht wordt van het plegen vin een 
misdrijf, geen geldig verblijfsdocument heeft, en zich niet gehouden heeft, aan de 
vernrlaennijrL 

_pfc^ jy^jCTJ?*-1. **•** ** «f**.**** «-J» II"• f "• i] '»• ' " j i " IÜIUJti'|fl{; T^ftH*1 £MkHm 

Daarbij heeft eiser onder meer gewezen op zijn langdurig verblijf in Nederland, zrjn zeer 
geringe en irrelevante justitiële .documentatie, zijn eigen bedrijf, en het feit dat hij zich 
nimmer aan controle van de vreemdelingendienst heeft ontrokken. Voorts is eiser van 
oordeel dat er geen zicht is op uitzetting, en dat in ieder geval met een lichter middel bad 
moeten worden volstaan. 

De rechtbank is van oordeel dat verweerder is de oagcwenstverldaring aanleiding heeft 
kunnen vinden om op eiser enigerlei vorm van (verdergaand) toezicht toe passen. Met eiser 
en -grosso modo- op dezelfde gronden is de rechtbank echter van oordcel dat de 
vreemdelingenbewaring is casn een te zwaar middel is. 
De rechtbank overweegt daartoe dat eiser al sinds 1999 in Nederland is en er vanaf 2001 mee 
bekend is dat verweerder overweegt hem artikel 1F tegen te werpen en eiser zich al die tijd 
nimmer aan het toezicht heeft ontrokken. De enkele omstandigheid dat verweerder mans zrjn 
standpunt dat eiser zich als (ondcr)officier bij de KhAD/WAD schuldig heeft gemaakt aan 
misdrijven als bedoeld in artikel I(F) van het Vluchtelingenverdrag in een -door eiser 
bestreden- besluit, waarbij eiser ongewenst ia verklaard, heeft neergelegd vormt onvoldoende 
grond voor het oordeel dat de belangenafweging in het nadeel van etser dient uit te vallen. 
Daarbij is van belang dat de .ongewcnstverklaTing enkel is gebaseerd op beweerdebjke 
gedragen van eiser in Afghanistan en niet op eisers gedragingen in Nederland vanaf 1999. 
Eiser heeft er voorts alle belang bij zrjn momenteel stilliggende bedrijf (eenmanszaak) te 
kunnen voortzetten en zich in vrijheid te kunnen voorbereiden op de procedure tegen de 
ongewenstverklarrog. 

Onder deze omstandigheden acht de rechtbank grond aanwezig voor het oordeel dat 
verweerder zich niet in redelijïmeid op het standpunt heeft kunnen stellen dat niet met een 
lichter middel dan bewaring had kunnen worden volstaan. 

Het beroep zal gegrond worden verklaard en de opheffing van de bewaring zal worden 
bevolen. 

Eiser heeft verzocht om toekenning van schadevergoeding. De rechtbank acht daartoe termen 
aanwezig. Bij gebTeke van de gegevens omtrent de dagen die eiser in de politiecel en in het 
huis van bewaring heeft doorgebracht is zij echter niet in staat te oordelen over de omvang 
daarvan, zodat het onderzoek zal worden heropend op na te melden wijze. 
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3. Beslissing 

De rechtbank 
verklaart het beroep gegond; 
beveelt de opheffing van de bewaring; 
heropent bet onderzoek ter voorbereiding van e a nadere uitspraak over de omvang 
van de toe te kennen schadevergoeding; 
verwijst de zaak daartoe naar de zitting van il 1 OKT 2007 
houdt iedere verdere bésbsaing aan. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. E.W. Akkerman en m het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van mr. EA1 Gemser als griffier, op - R flKTi2Q07_' , 

A&chrift verzonden op: r 8 OKT 2007 

Recfiumlddd 
Partyen hmiien tcget> deze tdtsproak blnutA ut) wetk na vtnendütgdaarran heger bervêp Uistellm bydt 
Afdtling baruurzrtdüspnak vwi de Raad von Stele, ander \*nieldJng vcu "Hcger fccnwp 
vwudclingcnzattlt". paSJhus UI)3,1509 SC 'rCravtnhage. 

Aftiket SS fV 2000 öepeafi dat het tcroepsdtrifi aa oftneer grieven legen de uitspraak btrrot. 4ei\bs\ d.-S 
Algemene wei beuuunredtt (herstel vemiini) Is niit van toepassing. 
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vin Stm< ' ". ^ „ w ^ s z C T A T E 
Vreemddiageottken t^vr< 
Postbus 20019 ' 

2S00EAVCRAVENHAGE 0 8 OKT 2007 :%r 
ZAAKNft.. 

IAAN^ 
! BEHANDELD: OP: 

-^tt=f«BBB 

w f t ^ 

Procetvcnegctiwoorrfljlnj 
Zwolle 

Zuiderzeelaan A3-5I 
B0Ï7 JV Zwolle 

POSÜHM*0052 

8004 DB Zwolle 

mr. R.A. Visser 

[039) 898 6827 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

V l B 

de Staacsseerenria vun Justitie 
w VGravenhaje 
appellat) i 
gemachtigde: mr. M, Elenga 
ambtenaar ten depanememe 

Tegen: 

de uitspraak vsh de rechtbank 's-Gravenhage, zJrdng houdende te Zwolle 
van 8 oktober 2007 
m « kenmerk Awb 07/35942 

Inzake: 

met IND-tonmerk 9902.05.8106 
tan te dulden als verweerder 
gemaentigde: mr. P.R. Klaver 
advocaat te Bergen op Zoom 

0f i - in-?nn7 ic.-nR x-^i - iQncnoi c j 
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3.1 

Inleiding 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep v u de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenbage, zhünghoudende te Zwolle van 6 oktober 2007, 
verzonden op dezelfde datum, met kenmerk Awb 07/35342, in welke zaak 
de rechtbank het beroep gericht regen het besrok van 14 september 2007 
gegrond heeft verklaard en de opheffing van de bewaring heeft bevolen-. 
[productie I). 

Achtergronden 

Bij besluit van 14 september 2007 is verweerder krachtens artikel 59, eerste 
lid, aanhef en onder a. van de Vreemdelingenwet 2000 [hierna: Vw) in 

• bewaring gesteld. 

Bij uitspraak van 8 oktober 200?. met kenmerk Awb 07/35942. heeft de 
rechtbank het daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond 
verklaard en de opheffing van de bewaring bevolen. 

Grieven 

Gritfl 

Ten onrechte overweegt de rechtbank in ds vierde alinea op pagina 2 van de 
bestreden uitspraak het volgende: 

""(•) Mei a'ser en-grouomodo-op dezelfde gronden ia de reentbaak 
echter van oordeel du de vreemdeüogenbewaring In cara oen te zwaar 
middel is. 
De rechtbank overweegt daartoe dit eiser al sinds 1999 in Nederland U vn 
er vanaf 2001 moe bekend U dat verweerder overweegt hem irtk*l IF tegen 
te werpen *n eiser zich al die tijd nimmer tan het toezicht heeft 
onttrokken. De enkele omnandr îrM dit verweerder duns o7n standpunt 
dat eiser zich *b {ondcr)offider hü de öadAVAD schuldig heeft gemaakt 
u n misdrijven als bedo «U in artikel 1 (F) van het Vluchtelingenverdrag m 
een - dooi aiser bestreden - bestuit, waarbij eisei ongewenit lt verklaard. 
heeft neergelegd vormt onvoldoende grond voor net oordeel du de 
belangenafweging ia het nadeel van euer ditnt uit te vallen. Daarbij b van 
belang dat de ongewenstverkUriftg enkel is gebaseerd op beweerdelijk* 
gedragen van eiser in Afghanistan en niet op eisers gedragingen in 
Nederland vanaf 1999. Eiser heeft er voorts aQe belang bij zijn momenteel 
«rüliggende bedrijf (eenmanszaak) te kunnen voortzetten en zich In vrijheid 
te kunnen voorbereiden op de procedure tegen de ongewensrverklaring." 

Grief2 

3.2 Ten onrechte overweegt de rechtbank in de vijfde alinea op pagina 2 van de 
besneden uitspraak het volgende: 

'Onder deze omstandigheden acht de rechtbank grond aanwezig voor het 
ooTdetl dat verweerder rich niet in redelijkheid op bet standpunt heeft 
kunnen stellen dat niet met een Kenter middel dan bewaring had kunnen 
worden volstaan.' 

3 3 Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten de rochttcverwegingen in de zesde en zevende alinea op 
pagina 2. Gegrondbevlndlng van de hierraor geannuleerde Pief tast ook 
de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. 

4 Toelichting op de grieven 

4.1 De Staatssecretaris zal. gelet op de nauwe verwevenheid van de aangevallen 
overwegingen, de grieven gezamenlijk bespreken. 
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4.2 De Staatssecretaris stelt voorop dat de aan de inbewaringstelling een 
grondslag gelegde feiten en omstandigheden door verweerder niet dan wd 
niet afdoende zijn bestreden. 

43 De bewartngsttebter is getuige de aangevallen overwegingen van oordeel 
dsn de Staatssecretaris zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft 
kunnen stellen niet met een lichter middel dan bewaring had kunnen 
worden volstaan. 

De Staatssecretaris Etelt zich allereerst op hot utandpunr dat de rechtbank, 
in weerwil van de in vorenstaande conclusie gebruikte bewoordingen, 
heeft nagelaten het oordeel van de Staatssecretaris met de vereiste 
terughoudendheid te toetsen. De rechtbank heeft zijn oordeel ten onrechte 
in de plaats van dat van de Staatssecretaris gesteld. 

4.4 De rechtbank heeft overwegende dat van belang b dat de ongewensrver-
klaring enkel is gebaseerd op gedragingen van verweerder in het land van 
herkomst en niet op zijn gedragingen in Nederland, de aard en ernst van de 
aan verweerder tegengeworpen gedragingen onvoldoende onderkend. 

Aan verweerder is bij beschikking van 27 juli 2007 artikel ÏF van het 
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van Genève van 28 juli 
1951. zoals gewijzigd bij het Protocol van New Vork van3l januari 1967 
(hierna: het Vluchtelingenverdrag) tegengeworpen (produerie2). Ten 
aanzien van verweerder zijn er ernstige redenen om te veronderstellen dat 
hij zich schuldig heeft gemaakt aan misdrijven welke als zeer ernstig dienen 
te worden gekwalificeerd. Dat déze misdrijven niet in Nederland zijn 
gepleegd, doet niet af aan de ernst ervan en aan het daaruit voor de 
Staatssecretaris voortvloeiende belang bij de inbewaringssteHing, 
vooruitlopend op de feitelijke uitzetting. 

Voorts miskent de rechtbank dm de ongewenstverklaring dient te worden 
aangemerkt ab een gegeven, dat blijkens het beleid reeds leidt tot de 
noodzaak tot inbewaringstelling. 

AbX5 25 januari 2002, ar. 20020036/1, JV 2002/123 

4.5 De rechtbank heeft, door relevant te achten dat verweerder een 
eenmanszaak heeft, eveneens miskent dar verweerder nimmer in bezit is 
geweest van een verblijfstitel, welke hem in scaat stelde een dergelijk bedrijf 
hiei ie lande te voeren. Naar het oordeel van de Staatssecretaris kan 
verweerder hieraan geen rechtens te honoreren belangen ontlenen. 

4.6 De rechtbank heeft eveneens ten onrechte zwaarwegende betekenis 
toegekend aan de omstandigheid dat verweerder zich gedurende zijn 
langdurige verblijf hier te lande nimmer aan het toezicht heeft onttrokken. 
Uit het dossiet blijkt immers afdoende dat verweerder niet van rins is 
medewerking te verlenen aan zijn vertrek uit Nederland. In dat verband 
vijst de Staatssecretaris op een telefoonnoürie van 27 september 2007. 
waaruit blijkt dat verweerder heeft geweigerd de aanvraag om een laisaez-
passer te ondertekenen [productie 3). 
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4.7 Gelet op hot vorenstaande is In hetgeen verweerder heeft aangevoerd geen 
grond gelegen'voor het oordeel dat de oplegging van de betreffende 
maarregel bij afweging van alle daarbij betrokken bdangen in redelijkheid 
niet gerechtvaardigd is. De Staatssecretaris hoert niet het risico te 
aanvaarden dar verweerder zich aan de uitzetting zal onttrekken, zodra 
deze daadwerkelijk in zich t komt De rechtbank heeft dn alles misketiL 

5 Conclusie 

De Staatssecretaris concludeert tot gegrortdverkl&ring van hei hoger 
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklarfng 
van het door verweerder tegen het besluit van 14 september 2007 Ingestelde 
beroep. 

5 oktober 2007 

Jjejnachtigde 

MT.M. Elenga, senior proasvenegenu/oor&gEf' 
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