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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/35942 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 8 cktober 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 september 2007 is . {hierna: de
vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 oktober 2007, verzonden op dezeifde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle (hierna: de rechtbank},
voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde
beroep gegrond verklaard en de opheffing van de bewaring bevolen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 8 oktober 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Met de eerste grief komt de staatssecretaris op tegen het oordeel
van de rechtbank dat de vreemdelingenbewaring in het geval van de
vreemdeling een te zwaar middel is. Daartoe heeft de rechtbank overwogen
dat de vreemdeling sinds februari 1999 in Nederland verblijft, dat hij zich
nooit aan het toezicht heeft onttrokken en dat de ongewenstverklaring
uitsluitend berust op misdrijven die hij in Afghanistan zou hebben gepleegd
en niet op zijn gedrag in Nederland. Voorts heeft de rechtbank aan dat
oordeel ten grondslag gelegd dat de vreemdeling er belang bij heeft zijn
momenteel stilliggende eenmanszaak te kunnen voortzetten en zich in
vrijheid op de procedure tegen de ongewenstverklaring

te kunnen voorbereiden.

Volgens de staatssecretaris heeft de rechtbank met dat oordeel de
betekenis van de ongewenstverklaring en de ernst van de door de
vreemdeling gepleegde misdrijven miskend. Voorts betoogt hij dat, voor
zover thans van belang, zij heeft miskend dat de vreemdeling nooit op basis
van een verblijfsvergunning in Nederland heeft verbleven en derhalve geen
rechtens te respecteren belangen aan het voeren van zijn bedrijf kan
ontlenen.

2.1.1. Bij besluit van 27 juli 2007 heeft de staatssecretaris, voor zover
thans van belang, de vreemdeling in het belang van de internationale
betrekkingen van Nederland ongewenst verklaard, omdat - samengevat
weergegeven - er ernstige redenen zijn te veronderstellen dat de vreemdeling
zich in het land van herkomst schuldig heeft gemaakt aan gedragingen, als
bedoeld in artikel 1 (F) van het Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen van Genéve van 28 juli 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol
van New York van 31 januari 1967.

Op het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar heeft de
staatssecretaris nog niet beslist.
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2.1.2. Volgens het besluit van 14 september 2007 wordt de maatregel
van bewaring gevorderd door het belang van de openbare orde, omdat er
aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de vreemdeling zich aan de uitzetting
zal onttrekken, op de gronden dat hij geen identiteitsdocument heeft,
ongewenst is verklaard, zich niet aan de vertrektermijn heeft gehouden en
van het plegen van een misdrijf wordt verdacht.

2.7.3. In beroep heeft de vreemdeling deze gronden, die in onderlinge
samenhang bezien het vermoeden rechtvaardigen dat hij zich aan de
uitzetting zal onttrekken, niet betwist. Dat brengt met zich dat het aan de
vreemdeling was om dat vermoeden te weerleggen. Daarin is hij in beroep
niet geslaagd. Dat de vreemdeling zich tijdens zijn jarenlange verblijf in
Nederland nooit aan het toezicht heeft onttrokken en de ongewenstverklaring
niet berust op misdrijven die hij in Nedertand heeft gepleegd, betekent niet
dat hij aannemelijk heeft gemaakt dat hij voor uitzetting beschikbaar zal zijn,
zodra deze daadwerkelijk in zicht komt.

Voorts heeft de vreemdeling zijn bedrijf, een pizzeria, overgenomen,
terwijl hij geen verblijfsvergunning had. Voor zover hij dat bedrijf door de
bewaring voorlopig niet kan voortzetten, heeft de rechtbank de gevolgen
daarvan ten onrechte niet voor zijn rekening gelaten. Verder heeft de
vreemdeling niet aannemelijk gemaakt dat hij zich door de bewaring niet naar
behoren op de procedure tegen de ongewenstverklaring kan voorbereiden.

Gelet op het vocorgaande, is in het door de vreemdeling in beroep
aangevoerde geen grond te vinden voor het oordeel dat er bijzondere feiten
of omstandigheden zijn, op basis waarvan de nadelige gevolgen van de
bewaring onevenredig zijn in verhouding tot het met de bewaring te dienen
doel. Dat betekent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat
bewaring in het geval van de vreemdeling een te zwaar middel is.

De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De tweede grief behoeft geen bespreking.
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het
beroep tegen het besluit van 14 september 2007 beoordelen in het licht van
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.2.1. In beroep heeft de vreemdeling betoogd dat, gelet op artikel 3 van
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), geen reéel zicht op uitzetting
naar Afghanistan bestaat.

Voor zover de vreemdeling heeft bedoeld dat uitzetting naar het
land van herkomst tot schending van artikel 3 van het EVRM zal leiden,
heeft hij miskend dat een beroep op de bescherming van deze
verdragsbepaling in zijn geval dient te worden beoordeeld in het kader van de
procedure tegen de ongewenstverklaring. Omdat het onderhavige beroep
geen betrekking heeft op een besluit over de ongewenstverklaring, kan deze
beroepsgrond derhalve niet slagen.

2.2.2. Voorts heeft de vreemdeling betoogd dat hij gezinsleven met zijn
partner en broer hier te lande heeft en de bewaring in strijd met artikel 8 van
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het EVRM is.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer uitspraak
van 4 juli 2003 in zaak no. 200303002/1, JV 2003/368), kan bewaring een
inmenging opleveren in het recht op respect voor het gezinsleven, als
bedoeld in artikel 8 van het EVRM.

In dit geval is de inmenging in het door de vreemdeling gestelde
gezinsleven met zijn partner en broer gerechtvaardigd in het belang van de
openbare orde dat ermee is gediend te voorkomen dat hij zich aan de
uitzetting zal onttrekken, In het in beroep aangevoerde is geen grond te
vinden voor het oordeel dat de staatssecretaris het belang van de openbare
orde, gezien de onder 2.1.2 vermelde gronden van de bewaring, niet heeft
mogen laten prevaleren boven het persoonlijk belang van de vreemdeling bij
het gezinsleven met zijn partner en broer.

Het betoog faalt.

2,2.3. Ten slotte heeft de vreemdeling betoogd dat de staatssecretaris
met een lichter middel dan bewaring had kunnen volstaan.

Aangezien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat de
staatssecretaris het met de bewaring te dienen doel met een minder
ingrijpend middel dan bewaring had kunnen bereiken, heeft de
staatssecretaris zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat niet
met een lichter middel kan worden volstaan.

Het betoog faalt.

2.3. Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het bercep van de
vreemdeling tegen de inbewaringstelling ongegrond verklaren. Er is geen
grond voor schadevergoeding.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
" Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 8 oktober 2007 in
zaak nr. 07/35942;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. P.A. Offers, Leden, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 oktober 2007

452,
Verzonden: 31 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% _
— |- =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Pastadres ;m APELDOORN « Noord-en Qast-Geldedand
Reglo Noortean Oost-Galdertand registratie m‘: %&(A&
Korpeoridernies! & Vigemasingrnpaltia in INDIS .un..
Babandeold doar B.lH Hoskmen datum 210G h
Telofoan 0355443842 r INDiocatie] y,nit7
: Fax 055-54820 48 ND
V-uuromner  Zamk [ Zuak - 147082007 .
Dotum 14082007 antvangst-| 2 ) SEP 2007 _
Ondsrwerp  M130-A Mantregel van Bewsring daturn
dossiemummerl%eg a g E—
invosr- mda
Maatregsl van Bewaring controle Gt
dalum
Ik, ondergetekende,

Bemardus Johannes Hermanua Hoekman, brigadier van het regionaal politiekorps Noord-en
Oost-Gelderland,

de vreemdeling, zich noemende:

Achiernaam

Vooma(a)m(en)

Geboortedattm

Qaboorteplaats :

Geboorteland : Afgdnistan
Natlonatteit(en) : Afgaanes, Onbekend
Geslacht : mannelijk

da maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste lid, aanhef en ondar a, van de
L Vreemdelingenwet 2000 (geen rechimatig verblif).

Dazs maatregs! word! gevorderd door het belang van de opanbare ords omdat er aanwilzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting za! onttrekken, hetgeen bijkt uil het

fett dat betrokkene
+  Niet beschikt over esn identiteltspapier als bedoeld in artike! 4.21 van het
vreemdelingenbestuit 2000

+  Ongewenst verklaard is
»  Zch niet gehouden heeft aan zjjn vertrektarmijn
»  Verdacht wordt van het plagen van sen misdrijf

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Zutphen
Datum : 14/D0812007
TNd :17:45 uur.

v.nr ' Pagina1van2



2206 * 83

ogf 2. dep. 200141003 PY_{HOLLEe i 431 Ll

131 575533618

Do Staatssecrstaris van Justitie,
namens de Steatzsacretaris,

de hulpoficier van justije, //
de brigadier,

Ean afschnift van deze maatregel is onmiddefijk aan de vieemdeling uitgereikt.

“~
——r

Beroep tegen deze maatrege! kan schrifteljjk worden Ingesteld bi} de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdellngenzaken te Haalem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierhl] dient gebrutk te worden gemaakt van het model beroupschrift, zie

‘www_rechtspraak.nl’.

v Pagina 2 van 2
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AFSCHRIFT

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzittingsplaats Zwaolle

Sector Bestuursrecht, Eakelvoudige Kamer voor Vyeemdelingenzaken
Registraticnummer: Awb 07/35942

Uitspraak op bet beroep tegen de bewaring op grond van artike! S9 Vreemdelingeawet

2000 (Vw 2000)
m bet geding tussey: — )
unit - —
in INDIS Tt

' ND \ocma

gcbarzaop e 1
~Van Afghamie nationaliteit,

IND dossicournmer 9902.05.2108,
thans verblijvende in het Detenticcentum

raadersan mr. P R. Klaver,
ciser;

en

De Staabsecretaris van Justitie,

vertcgeawoordigd door drs. C.W.L. Slycke-van Dort,
ambtnasr bij de Immnigratie- @ Naturalisaticdienst (IND),
verweerder,

1. Procesvetloop

Op 14 september 2007 is ciser, de geen rechtmatip verblijf in Nederland heeft, met het oog
op de uitzetting in bewaring geatcld omdat het belang van de openbare orde de
inbeweringstelling vordert (artikal 59, cerste lid aanhef en onder a, V'w 2000).

Op 18 scpterber heeft ciser tegen de mantregel van bewaring beroep ingesteld. Het berocp
strekz tevens tot ecn verzoek om toc.kmnmg van schadevergocding.

Het besocp is behandeld ter zitting van I oktober, 2007, Bises is verschenen, bijgestaan door
mr. AM Westerhuds, die waarmnam voer 2ijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen.
2. Overwegingen
Eisex verblijft sedert 1999 m Nederland, en heeft thans een eigen bedmjf. Bij besluit van 27
juli 2007 is cisers aanvraag om een verblijfsvergumming asiel afgewezen. Tevens is diser bij

dat bestuit ongewenst verklaard. Een eerder afwijzende beschikking ‘op eisers asielaanvraag
is op )8 jenuari 2002 ingewrokken.

1% Y- Y- - R
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Asp ciser worden door verweerder zjn activitciten als (onder)officier voor de KhAD/WAD
tegengeworpen, hetgeen zich juridisch vertaalt in het tegenwerpen van artikel 1F van het
Vluchtchingenverdrag. Eiser evkent zjjn declname aan de KhAD/WAD, doch ontieent zich te
hebben schuldlg gemaalkt aan misdrjven als bedocld in ardkel I(F) van bet

Viuchtelingenrverdrag.

Eiscr heeft tegen het besluit beroep ingesteld. De i dat kader verzochee voorlopige
voorzicaing zal behandeld wordrm op 11 olaober 2007 ter zitting van deze rechfbank,
pecvenzittingsplaats Breda.

Eiser is op 14 september 2007 in bewaring gesteld. Verweerder heeft aan die maatregel ten
grondshag gelegd dat eiser ongewenst is verklaard, verdacht wardt van het plegen van een
moséniif, Been geldig verblijfsdocurnent heeft, en zich met gehouden beeft. asn de

csikid

Daarbij hwﬁmaoudamg:wwcpnjnlmgdmgvablgfmbkm 20 2807
geringe en frelevante justitiie documentatic, zin eigen bedrijf, en het felc dat by} zich
aimmer aan controle van de vreemndelingendienst heeft antrokiten. Voorts is siser van
oordee] dat cr geen Dcht is op dizetting, en dat in ieder geval met een Lichter middel had
moeten worden volstean,

De rechtbank is van oordeel dat verweerder w de ongewenstveridaring aanleiding heeft
kumnen vinden om op eiser enigerlel vorm van (verdergaand) toezicht toe passen. Met ciser
en -grosso modo- op dezelfde gronden is de rechtbmk echter van oordeel dat de
vreemdelingenbewaring i casu ten te zwasr riddel is.

Dt rechtbank overweegt daartoe dat eiser al sinds 1999 in Nederland is en er vazaf 2001 mee
bekend is dat verweerder overweegt hem artikel 1F tegen w werpen en eiser zich al diz tijd
nimzase aan het toezicht heeft ontrokken. De enkele omstandigheid dat verweerder thans zijn
standpunt dat eiser zich als (onda)officier bij de KRAD/WAD schuldig heeft gemnaakt aan
tdsdrjjven als bedoeld in artikel i{F) van het Viuchtzlingeqverdrag in een -door ciser
begtreden- besluit, waarbij eiser ongewenst is verklsard, heeft neergelegd vormt onvoldoende
grond voor het cordeel dat de belangenafweging in het nadecl van eiser diegt uit te vallen.
Daarbij is van belang dat de ongewenstverklaring enkel is pebascerd op beweerdebijke
gedragen van ciser in Afghanistan en niet op eisers gedragingen m Nederland vanaf 1999,
Eiser heeft er voorts alle belang bij zijn momenteel stilliggende bedrijf (cenmanszaak) te
kumen voortzetten en zZich in vrijheid te Jaomen voorbereiden op de procedure tegen de
onpewenstverklazing.

Ondear dezz omsumdigheden acht de rechthbank gond samwezig voor het oordeel dat
verweerder zich niet I redelijkheid op het standpunt heeft laipnen stellen dat nict met emn
lichte midde] dan bewaring kad kunnen worden volstaan,

Het beroep 22l gegrond worden verklaard en de opheffing van de bewsring za) worden
bevolen. .

Eucr heeft verzocht om toekerming van schadevergoeding. De rechtbank acht daartoe tamen
asnwezig. Bij gebreke van de gcgcvcn.s omtrent de dagen dic eiser in de politiccel en in het
huis van bewsnng heeft doorgebracht is zij echrer niet in staat 2 oordelen over de omavang
daarvan, zodat het onderzoek 22l worden heropend op na te melden wijze.

e mow
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3. Beslissing

D¢ rechibank :

- verklaart het beroep gegrond;

- beveelt de opheffing van de bewaring;

- heropent het onderzoek ter voorbereiding van esn nadere witspraak over de omveng
van de toe te keonen schadevergoeding;

. verwijst de zazk daantde naar de ritingvan 11 1 OKT 2007

- houdt icdere verderc beshisting aan.

Deze uitsprazk is gedaan door mr. E.W. Akkerman en m het openbazr vitgesproken in
tegeowoordigheid van mr, EM. Gemser als griﬁafL op -~ 8B QKHQQI._ N

Rt e Tl

Afschrift verzondemop: 8 UKT 1007

Reclismiddet

Portijen rowen tegey deze whisprock bimiea ey week pa warcending daorven hoger berosp Instailen bij e
Afddling besnurmrechisproak ven de Rood ven Siote, ander versslding van “Hoper beroep
sreamdelingemzaten , postbus /€113, 1500 BC “r-Grovenhage,

Arcikel 85 Vor 2000 bepaali dar hat beroegyelirift ean of meer grieven legen de uitsproak bevor. Aetitef 6:6
Algemene wat bestuersrecht fherstel verzuin) Is nirt von locpassing.
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Procesvenegenwoardiging
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Zwolle
Zuiderzeelaan 42-51
BT NV Zwalla

Postbus 40052
8004 0B Zwolle

mr, RA_ Visser
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Stagcssecreraria ven Justite
te ‘s-Gravenhage '
appellaﬁ:

gemachtigde: mr. M, Elenga
wnbienaar ten deparemente

Tegan:

de uitspraak van de rechibank “s-Gravenhage, Zitdng houdende te Zwolle
van @ okiober 2007

met kenmerk Awb 07/35942

Insake:
met IND-kenmerk 9902.05.8106
san ¢ duiden als verweerder

gemachtgde: mr. P R, Kaver
advocaat e Bergen op Zoom

121202 8Nn01 80 ~ . - Aam
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1 Inleiding

De Staawssectetasis kornt in hoger bereep van de wittpraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, mttinghoudende te 2Zwolle van 8 oktober 2007,
verzonden op dezelfde danum, met kanrnerk Awb 07/35942, in welke zaak
de rechtbank het beroep gericht tegen het bestuit van 14 saprember 2007
gegrond heofs verklaard en de opheffing van de bewaring heeft bevolen..
{productie D),

2 Achtergronden

Bij besluit van 14 september 2007 is verweerder krachtens artikel 59, earste
lid, aznhef en onder 2, van de Vreemdelingenwe: 2000 (hismna : Vw) in

- bewaring gesteld.

Bij uitspraak van 8 okteber 2007, met kenmerk Awb 07/35942. heelr de
rechtbank het daanegen door verweerder ingestelde beraep gegrond
verklaard en de opheffing van de bewaring bevolen

3 Grieven
Grisf 1

3.1 Ten onrechte overweegt de rechtbank in da vierde alinea op pagina 2 vande
bestreden uitepraak het volgende:

“*{) Mt ciser en~ grosso modo - op dezelfde gronden is de rechtbank
ec}:i:;:dv_m oordes] dat de vreemdelingenbewnting In chsu een te 2waar

middd is.

De rechubank overweegr dutrtoa dat efses al sinds 1999 m Nederland & en
er vanal 2001 moe bekend b dat verweerder overweept hem artikal AF egen
te wetipen an kiter zich ol dic Gjd nimmer ean het toedeht heeft
ontrakken. De enkole omstandigheid dat verweerder thans zijn smrdpunt
dut eiser zich ats (ondenofficler bij de Kh3d/WAD schyldighech gemanks
aan misdrijven als bodosld in ardkel 1(F) van het Viuchrelingerverdrag i
een - door giser bestreden - beshuit, wearbj eiser ongewenst s verklaard,
heeft neergelogd vormr anvaldosnde grond voor het oordes! dac de
belangenafweging in het nadeel van ewver dientuin e vallon, Darrbij Is van
belang dat de ongewenstverklaring enkel is pebaseerd op beweerdellive
gedragennnemh&[@anmmntunpmpdnﬁnm

Nedetland vanaf 1993, Elser heeft er voors alle belang bij Zja mamenteel
sulliggende bedr{l (cenmanyzasld) re kunnen voorezenen en rich in wrijheid
w kuanen voorbereiden op de procedure tegen de angewenstverklaring.”

Grief2
3.2 Ten onrechte overweegt de rechtbank in de viffde alinca op pagina 2 van de
besweden ultspruak het volgende:

"Ondar deze smstandigheden acht de rechibank grond aagweig voor het
oo1det! dat verweerder zich niet in redelijkheid op het standpuntheel
kunnen stellen dat ojer met een lichter middel dan bewaring had kunnen
worden, valstaxn.”

33 Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechithank
berusien de rachiyoverwegingen in de zesde en 2zevende alinea op
pagina 2. Gegrondbevinding van de hiervoor peformuleetde grief tast ook
de geldigheid van deze rechrsoverwegingen aan.

¢ Toelichting op de grieven

4.1 De Staatssccretaris zal, gelet op de nouwe verwevenheid van de aangevalien
overwegingen, de grieven gezementijk bespreken.

08-10-2007 iE:NR L212DscnOEA - - .
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De Stantssecretaris nelt voorop dat de aan de inbewaringstelling ren
grondslag gelegde feiten en omatandigheden doar verweerder nlet dan wel
niet 2fdoende zijn besueden.

De bewaringstechtet is getuige de aangevallen overwegingen van oordeel
dox de Stastssecreraris zich niet in redelijkheid op het standpunt heekt
kunnen stellen niet met een lichter midde] dan bewaring had kunnen
worden volsraan,

De Staarssecrataris stelt zich allereerst op het standpunt dat de rechtbank,
in weenwil van de in vYorenstaande conclusie gebruikte bewoordingen,
heeft nagelaten het oordeel van de Staatssecretaris met de verciste
terughoudendheid e toetsen. De rechtbank heeft zijn oordeel ten onrechte
in de plaats van dat van de Staatssecretaris gesteld.

De rechtbank heeft. overwegende dat van belang is dat de angewenstver-
klaring enkel i gebaseerd op gedregingen van verweerdes in her land van
herkomnst en niet ap 2ijn gedragingen in Nederland, de aard en emnst van de
aan vetweerder tegengeworpen gedragingen onvoldoende onderkend.

Aap verweerder is bi) beschdking ven 27 juli 2007 aruikel IF van het
Verdrag betreflende de status van viuchtelingen van Genéve van 28 juli
1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januad 1967
thierna: het Viuchtelingenverdreg) tegengeworpen (productie 2). Ten
aanzien vab verweerdar zijo er emstige redenen om te veronderstallen dat
i) #ich schuldig heeft gemaakt aan misdrijven welke als zeer ernstig dienen
1e worden gekwalificeerd. Dat deze misdrijven niet in Nederiand zijn
geploegd. doet niet af 2an de emst ervan en aan het daaruit voor de
Staatssecretaris voortviociende belang bij de inbewaringsstelling,
vooruitlopend op de eltallfks uitzewing.

Voorts miskent de rechthank dar de ongewensiverklaring dient ve worden
aangemerks als een gegeven, dat blijkens het beleid reeds leidt rac de
noodzaak tot inbewaringsteliing.

Zla;
- AbRS 25 januari 2002, nr. 20010883871, Jv 20021129

De rechthank heeft, door relevant te achten dat verweerder een
eenmanszaak heefr, evoneens miskent dar verweerder nimmer in bexit is
geweest van cen verblijfatitel, welke hem in staat stelde een dergelijk bedrijl
hier t= lande te voeren. Naar het cordee! van de Staatssecresaris kan
verweerder hieraan geen rechtens te honoreren belangen ondenen,

De rechtbank heeh evencens tep onrechte Zwaarwegende betekenis
toegekend aan de omstandigheid dar verwoerder zich gedurende zijn
langdurige verblijf hier te Jande nimmar aan het toezicht heeft onttrolden.
Uit het dossier blijkt immers afdoende dat vetweerder niet van zins is
medewerking tc verlenen amn Zijn verrek it Nederland. In dat verband
wi)st de Staaussecretaris op cen lelefoonnotitie van 27 september 2007,
waaruit blijkt dat verweerder heeft geweigerd de aanvraag om een laissez-
passer te andertekenen (productie 3).
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4.7 Gelet op het vorenstaande is in hetgeen verweerdar heeft aangevoerd geen
grond gelegentvoor het oordeel dat de oplegging van de betreffende
maatregel bij afweging van alle daarbij bearokken belangen in 1edeltfkheid
niet gerechtvanrdipd is. De Stantssecretaris hoeft niet het risico te
sanvaarden dar verweerder zich aan de uitzetting zal onrtrekken, zodra
deze daadwerkelijk in richt komt De rechtbank heeft dix alles miskent

5 Conclusie
De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de besweden uitepraak en ongegrondveridaring

van het door verweerder tegen het beshuit van 14 septamber 2007 ingestelde
beroep.

B olxober 2007
—
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