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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /35707 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 2 oktober 2007 in 
het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 16 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het 
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 8 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 10 oktober 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat. 

w.g. Offers w.g. Vonk 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 16 oktober 2007 

345. 
Verzonden: 16 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Onderwerp Ml10-AMaaïragalv»nBewaring 

POLITIE 
• Rotterdam-Rijnmond 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende,  

Cornelis Wilhelmus Odijk, inspecteur van het regionaal politiekorps Rotterdam-Rijnmond, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog' op de 
uitzetting aan 

devreemdefing, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)mten) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

India 
India, Burger van 
mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

peze: maatregel wordt gevorderd1 door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdellngenbesluit 2000 P$£h?: 

• Geen vaste woon- /verblijlpJaats heeft r~£2**ëzf 
' Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef / < f f e ^ 

Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven"Rëdfei^' 
• onvoldoende middelen van bestaan / 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

Rotterdam 
16/09/2007 
15:40 uur. 

V.nr; Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de inspecteur, 
C.W. Odijk 

Handteken) 

Een afschrift van deze maatregeils onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel Kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nl', 

V.nn Pagina 2 van 2 
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uitspraak 
RECHTBANK VGRAVENHAGE 

Nevan2ittfaig£plaats 's-Hertogaobosch 

Sector bestmuarecbt 

Zaaknummer: AWB 07/35707 

Uitspraak van de enfcelTotuUge kamer van 2 oktober 2007 

inzake 

gaboren op: t, 
nationaliteit Burgör van India. 
verblij vende te Dordrecht in de penitentiaire inrichting (d«fflitid>oot), 
eiser, 
geinachtiflde mr. J J U M J . Janssen, 

tegen 

d* Staat«ecret3rij vajti Jtistftie, 
ttsDenHaa£, 
verweerder, 
gemachtigde mr. P M- W, Jans. 

Procesverloop 
Op 16 september 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef e» onder a, van de 
Vreanddingeirwet 2000 (Vw 2Ó00) in bewaring gestold. 

Op 17 september 2007 is namens dser tegen zijn icbcwaringsteüiAg beroep ingesteld. Voorts 
ie om schadevergoeding verzocht. 

De ZA$te is behandeld op de zitting van 25 september 2007, waar eiser is verschenen in 
persoon, bijgestaan door zyn gcomühtigde. Verweerder is vosohenen bij gemachtigde. Als 
tolk in de Engelse taal was aanwezig de beer PAA-M. van dfirKaaij. 

Overwegingen 
1. £>e rechtbank beoordeelt thans of de tocpflflsmg of tenuitvoerlegging van de maatregel 
van vreemdelirjgaibe'ovanng in overeenstemming is met de vet en bij aiweging van alle 
daarbrj betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is. 

2. Namens eiser is - kort weergegeven - aangevoerd dat la het beroepschrift 19 aangegeven 
dat eiser wenst te ivorden gehoord Sn de Punjabi-taaX terwgl eiser ter zitting ia de Engelse 
taal wordt gehoord. Voorte is namens eiser aangevoerd dat in het proces-verbaal van 
staandehonding, overbrenging en ophoruding staat vermeld dst eiser Is staandegefaoüden bij 
een controlo in het kadef.van de W« Aibefd Vreemdelingen (WAV), maar dat in het dossier 

an** P C\A 
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een zogenaamd raamprooea-verbaal ontbreekt, zodat het niet controleerbaar is of irier 
inderdaad sprake is geweest van een WAV-oontrole. Niet valt daarom wit te duiten dal eiser 
vreernQcIingrechtslrjk is staandegchouden zonder dat er een redelijk vermoedeiLSMUIkga&l • 
verblijf was. Ten slotte ie betoogd dat ejscr actief tvfl öèëwarten aan ztfn terugkeer en dat de 
bewaring, mede jcelet op eisers gezondheidstoestand, zo Icon mogeiyk dient te duren. 
Verweerder dient aan te geven welke ntetóngshandeUngen h« reeds heeft verrïobt-

3. De rechtbank overweegt als volgt. 

4. De rechtbank stelt allereerst vast dat da gemachtigde van efeer in haar beroepschrift beeft 
aangegeven dat eiser wem? te worden gehoord in de Pcnjabi-taxJ, terwijl eiser ter Zitting is 
gehooid in de Engelse taal, I^^Eomjtandi^^dk^evonwel niet lei 
van het beroep, ou.opbasjs van het verhandelde ter zitting dient in worden vastgesteld dat eieer 
de BORCISC taal in voldoende mate beheerst 

5. Uit het procas-vciba&i van staandehouding, overbrenging en ophoudiiig ingevolge artikel 
50, esrste lid, tweede of derde lid van de W2Ö00'van het regionaal politiekorps Rotterdam-
Rijnmond van ] 6 september 2007 blijkt dat eiser is 'staande gebonden tijdens een controle op 
de naleving van de Wét arboid vreemdelingen (M âv). De rechtbank stelt vost dat dit proces­
verbaal op ambtsbolofte en ambtseed is opgemaakt, zodat van de Juistheid ervan dient te 
worden tritgegaao, pit geldt temeer na namens e=rccr geen concrete arokncpingspönten naar 
voren zijn gebracht die ook maar een begin van tw\jfal aan de juistheid van dit proces­
verbaal doen ontstaan. De enkele stelling dat een raamproces-rerbaa] ombreekt maakt het 
voorgaande niet andere. 

6". Blijkens voornoemd procesverbaal ia bij de Wav-controle aan eiser verzocht om een 
leginnpati ©bewijs te tonnn. Nu eiser geen document kon overleggen waaruit zyn identiteit, 
nationaliteit en verb$&rechtelijk© positie icon blijken, is bij die controle gebleken van reilen 
er. omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redeiyk vermoeden ven 
illegaal verbluf opleverden, op grorjd'waarvan eiser, krachtens artikel 50, eerste Mö, van de 
Vw 2000 kon worden saaandegfihoudch. 

5. Voor zover eiser heeft wfllcc betogen dat de verbalisant zija bevoegdheden in bet kader 
van de Wav te buiten Js gegaan, overweegt ds reaMbank; onder verwijzing naar de uitspraak 
van de Afdeling bestuursrechtspraak vin do Raad van State van 8 joH 2002, JV2002/297, dat 
een controle in het kader van de Wav een feitelijke handeling betreft en peen bestuit 
ingevolge de Algemene wet bestuursrecht, zodat dé rechtmatigheid van de controle niet ter 
beoordeling vsn de vreemdelingenrechter staat. 

6. Uk het voorgaande vloeïr voort dat de vreemdelinflfechtclijke staandehoudhig rechtmatig 
16'geweest 

7. De rechtbank is voorts van oordeel dar verweerder op goede Bronden eiser ferftchtens 
artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde 
en met het oog op de uitzetting, in bewaring heeft gestold. De rechtbank neemt daarbij in 
aanmerking dat onweersproken is gebleven fat eiser.. ' 
- geen rechtmatig verbl ijf b N edarland heeft; ; 
- niet beschikt over een ia r̂afteirsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het 

Vrcemdelingenbeahih 2000; 
- niet beschikt over een vaste WOOÏW of verblijfplaats;;.; 

P o=: 
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- dief beschQct over voldoende middelen van bestaan; 
- zich niet heeft aangemeld bij de korpflohef* 
- eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven. 
Het voorgaande is voldoende grood ernstig ts vermoeden dat eiser zich aan rijn uitzetting zal 
onttrekken. 

4. Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zïttjng is gebleken dat eiser op 20 september 
is geplaatst op de detemieboot te Dordrecht, «raar inmiddels ook zijn dossier is aangekomen. 
Op 24 of 25 september 2007 is een regievoerder aangewezen die concrete stappen gaai 
ondernemen met hot oog op de uitzetting van eiser naar zijn. laad van herkomst, Omdat eisffr 
heeft aangegeven aan zijn terugkeer te willen meewerken en hü tevens heeft verklaard dat 
zijn paspoort in Spanje ligt heeft verweerder ter zitting benadrukt dat eiser stappen kan 
ondernemen om zijn paspoort naar Nederland te.laten overkomen, waacmea de uitzetting van 
eiser zou fcunnen worden bespoedigd, 

5. Naar het oordeel van de rechtbank bestaat vooralsnog geen grond voor het oordeel dat 
geert reëel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid aan de 
uitzetting van eiser wordt gewerkt' 

6. Ook overigens b de rechtbank van oordeel, gelet op de stuldcen en het verhandelde ter 
zito'ng, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 
en evenmin bij arVvegïng van alle daarbij betrokken belangen jn redelijkheid ongerechtvaardigd 
is te achten. 

7. Gelet op het voorgaande most de vrijh&idEontnein.endc maatregel ais bedoeld Jn 
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden ̂ oórdeeld en dient het beroep ongegrond to 
worden verklaard» 

S. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in 
aanmerking, nu ingevolge artikel ] 06 van de Vw 2000 een dergelijk: verzoek slechts kan 
worden toegewezen indien de rechibimk de opheffing van da bcwarina; beveelt dan wel de 
vrijheids ontneming reeds voor de behandeling van het venpek om opheffing van de 
maatregel wordt opgeheven, hetgeen in easu.niet het geval is. 

9. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

*0. Beslist wordt als volgL 

D C*£ 
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Beslissing 
De rechtbank, 

- verklaart bst beroep gericht tegen de bewaring ongegrond; 
- wijst bet verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af 

Aldus gedaan door mr. E.R.M. Drüyf als rechter in tegen-woordighoid van HJ. Renden als 
griffier on. in bet openbaar uitgesproken op 2 oktober 2007. 

Partijen kunnen tegen dsaa -uitspraak hoger beroep instellen btf: 

RaadvanState 
Afding bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreejttdeltngtmaken 
Postbus WIS 
2500 BC Den Haag 

De termijn voor het hidienan yan een beroepschrift fadraagt eenweek na verzending van de 
uttspraak door de grfficr. Artikel 85 van de VW 2000 bepaalt datmt beroepsckrtfi «en of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algamene n«tf bestuursrecht (Awb) 
bepaah onder meer dat bij het beroepschrift een qfschrtft moet worden overgelegd van de 
uitspraak Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. 

AJ&cbrjftfin verzonden: 0 2 Qfrj^ gnny 

n o . ' ra_->r»nn c*ncw?=;eoRi 97Z P.0' 
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM 
Td: 010-4250280 
? « : 010-42502S1 

Internet www.advokaai.net  
Email ïnfo@advobaat.n et 

Middcltandpicin 2-A 
302ï BR Rotterdam 

Mr G. Jairam 
Advocaat en Procureur, 
In samenwerking met 

Mr. M.k. Bhadai 
Mr S. Kanhat 
Advocatenen Procureurs 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN . , C 

- B OKT 2007 

ZAAKNR 

AAN 
KNR. ^Qomo'^ ~5T 

BEHANDELD: PD: ' . PAR: 

De Raad van state 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
'2500 BC Den Haag 

Fax: 070 365 13 80 

Uwkcnmwfc nieuwe zaak 
On» kenmerk: 

Roticid»r», 

Bctrofil 

08 oktober 2007 
hoger beroep 

Edelachtbare heer/vrouwe, 

Bijgaand treft u een hoger beroepschrift, met het verzoek het 
in behandeling te nemen. 

Dank voor het aan dit verzoek te besteden tijd en aandacht. 

Hoogachtend, 
Uw dw., 

G. Jairam 

http://www.advokaai.net
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Aan Raad van SI at e 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoojc.i" naroep Vreemde 1 ingenkarner 
Postbus 16113 
?.rv00 BC 'y-Graver.ha.ge 

Per telefax: 070 365 13 fiO 

Uw kenmerk : Ni euwe zaak 
Hei;,reft: Hoger Boroepschrifct l 

Rotterdam, 08 oktober 2,007 

C'̂ ert eerbiedig te kennen: 

van Indiase nationaliteit, geboren op 
verblijvende op de Detentieboot te Dordrecht , 

te de?.er zake domicilie kiekend te Rotterdam aan het Middel-
J.̂ ndp.lein 2--A (307.1 BR), ten kantore van zijn advocaat en 
procureur, mr. G. Ja-1 ram , die verklaard terzake bepaaldelijk 
te zijn gevolmachtigd tot het indienen van dit hoger beroep' 
r.ehriïit. 

I. Hi.i besluit van 16 september 2007 i.s appellant in bewa­
ring gesteld op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef 
on0.ee on onder a, r-/^.n het. Vreemdelingenwet (Vw) 2000. 

/. op op 17 september 2007 is bij de- rechtbank, tegen het 
toogepa..'it̂  maatregel beroep ±ngcd:i end - Het beroep is bij 
uj.lspraak van fl? okr.ober 2007, verzonden op 02 oktober 
200 7, ongegrond verklaard en het verzoek om schadevercos-
ding is afgewezen. 

3. Appellant srsl m het hierna volgende de grieven formule 
ren op ba ais waarvan appellant van oordeel IR dat ten 
onrechte is besloten het beroep en hel. verdoek om schade 
vergoeding af te wijven. 

GH1KF T 

Ten onrechte? hawfL de rechtbank Het beroep afgewezen. 

http://'y-Graver.ha.ge
http://on0.ee
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TOELICHTING 

Apppellant *te.U dat hij is staande gehouden zonder del 
er oen .vedeli ;i« vermoeden van i "• .1 egaal vorblxj f. aanwezig 
was, aangezien oen zogenaamde rae.mproces-verbaal ontbrak. 
Volgens de ret-.hl.bank : is het proces-verbaal van. staande 
houding op ambstbelof Lc en', ambtseed opgemaakt en moet er 
î aroin vanuit, worden gegaan dat. het proces-verbaal en dus; 
de. staande houcl.ing juist is geweest. 

Volgens appellant is het oordeel van de rechtbank hier 
onjuist. Hoewel, volgens appellant, het proces-verbaal op 
AmbtsbelofL^ en ambtseed j.s opgemaakt kan er pas v$ri de 
juifiheid wordisn uitgegaan indien de juistheid bljjkt ui.i 
het rp.amproefe&'-verbaaJ . Uit dit proces-verbaal sou moeten 
b] ijken, of de &taaodehouding juist is geweest. \xxz het 
rflflmproceo-verhaal zou moeten- bl-i jken of er wol een 
redelijke vermoeden van illeqa.1 verblijf aanwev.ig; was bij 
de staande-houding o» niet-

REDENEN WAAROM 

Appel lant '̂i.ch wendt tot uw Edelachtbare College met her. eer-

bied:ig verzoek: 

d<$ b«P*Hpsing van de Rechtbank te ' s- Gravenhage, van 02 
oktober 2007, verzonden op 02 oktober 2007, te vernieti­
gen zover het betref', de ongegrond verklaring van het 
beroep en de atwij 7. i ng van de schadevergoeding en opnieuw 
rechtdoende het beroep geqrond te verklaren en het ver­
doek om r.chsdovfrgoed i ng toe te kennen. 

namen.'? Appellant 

f Bepaaldelijk gevolmachtigde 

P m 

http://ret-.hl.bank

