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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/36002 en 07/36003 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 1 oktober 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 september 2007 heeft appellant {hierna: de
staatssecretaris} een aanvraag van {hierna: de vreemdeling) om
haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard en dat
besluit vernietigd. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In het tweede deel van de enige grief klaagt de staatssecretaris dat

de voorzieningenrechter, door te overwegen dat - samengevat

weergegeven - de door de vreemdeling overgelegde verklaring van de Sierra
Leoonse ambassade te Brussel, waarin is vermeld dat zij Sierra Leoons
staatsburger is, dient te worden aangemerkt als nieuw feit of veranderde
omstandigheid, niet heeft onderkend dat op voorhand is uitgesloten dat die
verklaring kan afdoen aan het eerdere afwijzende besluit van

21 oktober 2004. Hiertoe voert de staatssecretaris aan dat de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) aan dat besluit ten
grondsiag heeft gelegd dat uit het rapport van taalanalyse van

4 februari 2003 blijkt dat de vreemdeling, anders dan zij heeft geste!d,
eenduidig niet te herleiden is tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen
Sierra Leone en voormelde verklaring niet kan afdoen aan de juistheid van die
conclusie.

2.1.1. Zoals de Afdeling meermalen heeft overwogen (zoals in de
uitspraak van 20 april 2007 in zaak nr. 200700590/1;

www .raadvanstate.nl} moet, indien na een eerdere afwijzende beslissing een
materieel vergelijkbare beslissing wordt genomen, voorshands worden
aangencmen dat het in die uitspraak uiteengezette beoordelingskader in de
weg staat aan een rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het een
eerste afwijzing. Slechts indien en voor zover door de vreemdeling in de
bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn
aangevoerd, dan wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden
afgeleid dat zich een voor hem relevante wijziging van het recht voordoet,
kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het tot stand is
gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders,
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indien zich bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en
omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het arrest van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 in zaak
nr. 145/1996/764/965, tegen Nederland (JV 1898/45) voordoen.

2.1.2. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na de eerdere
beslissing zijn voorgevallen of die niet v6ér die beslissing konden en
derhalve, gelet ap artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden die niet vé6r het nemen van de eerdere
beslissing konden en derhalve, gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden
te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van
feiten of omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke toetsing
rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of overgelegd aan de eerdere beslissing kan afdoen.

2.1.3. Bij besluit van 21 oktober 2004 is een eerdere aanvraag van de
vreemdeling om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. in dat besluit heeft de minister zich onder verwijzing
naar het voornemen tot afwijzing van de asielaanvraag op het standpunt
gesteld dat, gelet op de conclusie van de taalanalyse van 4 februari 2003
dat de vreemdeling, anders dan zij heeft gesteld, eenduidig niet te herleiden
is tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Sierra Leone, zij haar
identiteit, nationaliteit en herkomst niet aannemelijk heeft gemaakt, zodat
ook haar asielrelaas ongeloofwaardig is. Bij uitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 30 maart 2007 is het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Het
besluit van 21 oktober 2004 is met de uitspraak van de Afdeling van

6 juli 2007 in zaak nr. 200703007/1 in rechte onaantastbaar geworden. Op
12 september 2007 heeft de vreemdeling de bij besluit van

18 september 2007 afgewezen aanvraag ingediend.

2.1.4. De Sierra Leoonse ambassade te Brussel heeft op 31 juli 2007 een
op naam van de vreemdeling gestelde verklaring afgegeven, waarin is
vermeld dat zij Sierra Leoons staatsburger is. De vreemdeling heeft dit
document aan de aanvraag van 12 september 2007 ten grondslag gelegd om
aan te tonen dat zij, anders dan de minister in het besluit van

21 oktober 2004 heeft aangenomen, uit Sierra Leone afkomstig is en de
Sierra Leoonse nationaliteit heeft.

2.1.5. De staatssecretaris klaagt terecht dat de voorzieningenrechter niet
heeft onderkend dat op voorhand is uitgesloten dat voormelde verklaring kan
afdoen aan het besluit van 21 oktober 2004. Deze verklaring heeft alleen
betrekking op de nationaliteit van de vreemdeling en kan daarom niet dienen
ter weerlegging van de conclusie van de taalanalyse van 4 februari 2003
inzake haar herkomst en het mede daarop gegrondveste standpunt van de
minister dat haar asielrelaas ongeloofwaardig is. De voorzieningenrechter
heeft de verklaring van de Sierra Leoonse ambassade te Brussel dan ook ten
onrechte aangemerkt als nieuw feit of veranderde omstandigheid.

De grief slaagt.
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2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen voor het overige daartegen is
aangevoerd, behoeft geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, zal de Afdeling, nu de vreemdeling aan haar aanvraag geen
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag heeft
gelegd, het beroep tegen het besluit van 18 september 2007 alsnog
ongegrond verklaren.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

i. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van
1 oktober 2007 in zaak nr. 07/36002;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Zwemstra
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 23 november 2007

91-534,
Vearzonden: 23 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

4 _
>

]

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak
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uitspraak van de voorzieningenrechtsr :
inzake :
]

: FSQ\-\R .
van Siemaleoconse nationaliteit, IND lokate: . -
IND dossiernummer 0109.04,8131, Cossigrny:
verzotkster, UlADommqmmm]
gemachtigde: mr. HB. Boogaart, advocaat te Groning Brieinr:

IND :

tegen ot 1 U(T 2007
DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE P e “o;‘[‘u; .
(nmigratie- en Naturalisatiediensr), v Rproeen e
ts 's-Grzvenhage conlrcle cutum. | * L
verweerder,

+
H
L}

vertegenwoardigd doar o, B. A. Visser, ambtenaar ten departsmente.

1, Procesverloap -!

Op 12 september 2007 heeft verzookster een herhaalde aznvraag om verlening van een
v:rbl\ifsvergmmms asi¢] ingediend. Bij beshuit van 18 september 2007 beeft

aanvraag in het Aanmeldcentrum (AC) afgewezen, Bij brief van 18 scptcmbeqzaw is
daartegen berocp ingesteld en tevens is verzocht om een voorlopige vourz{mmg

Het verzoek is ter zitting vap 28 september 2007 bebandald, Verzoekster is dag:’m;
verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoardigen.

2. Standpunten
Verzoekster heeft azn dc herhaalde aayvrasg ten grondslag gelepd een verldanng van de
Sierraleoonse ambassade te Brusse! waarin steat dat verzoekater wordt bescholiwd als burger
ven de Republick Sierra Lecne,

I
Verwesrder heeft de aanvraag afgewezen, omdat verzoekster weliswaar thans hm-
nationaliteit aanmemnelijk gemankt, maar niet haar herlnmst, Verweerder vmvnst nazr de
tealanalyse in de esrdere procedure. Verzoekster zwijgt over haar verblijf buiten Sierra

11:33 | 31384609152 95
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Zaaknummer: Awb 07/36003 BEPTDN/AM en Awb 0736002 BEPTDN/AM
blad 2

Leone. Voorts stelt verweerder zich op bet standpunt dat weliswaar een conma-cxperﬂse is
uitgevoerd in opdracht van verzockster, doch dat de contra~expert nict een nat:ve Speaker’
i9. Verzoekster komt niet in aenmerking voor esn verblijfsvergunning op gmnd ven artikel
29 ecrms lid aanhef en onder a, Ver 2000.
Met betrelking tot het beroep van verzoekster op de omstandigheid dat 2ij bij| terugheer het
risico {oopt op schending van artike! 3 Europccs Verdrag voor de Rechten van de Mens
(EVRM), stclt verweerder dat verzoekster niet in 2nmerking komt voor esa Yergunning op
de b-grond vap artikel 29, eersts lid, voomoemd, no niet becordeeld kan worden wearheen
Zij terug kan keren. Nist duidelijk is aan welk land een eventuele schending vin artikel 3
EVRM getoetst most worden. Ook overigens komt verzoekster niet in unmerkmg VOOr cen
verolijfsvergunning op grond van artikel 29 Vw 2000.

Verzoekster stalt zich op het standpunt dat zij wel degelijk aznnemelijk heeft | dat zij
afkomstig is uit Sierra Leone en dat de door haar geschetste problemen als geloofwasrdip
mosten worden beschouwd Verzockster legt een nationaliteitsverklaring ovn, afgegeven
door de Sierraleoonse ambassade 1= Brussel. .

3. Overwegingen

Ingevolge artike} 8:81 Awb kan, Indien tagen een beshit bij da rechrhank bcmep is ingesteld,
door een partij in de hoofdzaak san de voorzieningenrechter van de rechtbankieen voarlopigs
voorzening worden gevraagd.

De voorzieningenrechter zal toetson of het beroep eea redelijke kans van slagén hesft en of
bij afwegling van de betrokken belangen vitzefting van de verzoeker in mvachrmg vande
beslissing op het beroep moet worden verboden. !

Indien de voorzieningenrechter o2 de behandeling ter zitting van een verzoek &m een
voarlopige voorzisning van oordeel is dat pader onderzoek redelijkerwijs nietikan bijdragsn
aap do beoordeling van de zaak, kan hij, ingevolge aruke] 8;86 Awb, onmidd hjk uitspraak
doen in de bjj de rechtbank aanhangige hoofdzaak. .

Aangezien verweerder de aanvraag heeft afgewezen in het AC dicnt tevens beoordecld te
waorden of de aanvraag op zorgvuldige wijze binnen 48 uur is afgedaan. :
De voorzisningenrechter stelt van dar het in de onderhavigo precedhre de beoordelmo betreft
van verzocksters herbaanlde annvraap, De eerste asielasnvraag dateert van 4 sepmnber 2001,
Dezn aanvraeg is afgewezen met de onpgegrondverklaring vag het beroep teged het besluit
van verweender van 2] okeober 2004 doot deze rechtbank bij uitspraak ven 30imaart 2007
{Awb 04/51186). Het daartagen ingediends hoger beroep is bij uitspraak van € juli 2007 door
de Afdeling Beswursrechtspraak vin dc Raad van Stats (ABRS) ongegrond vdrk]wd
(200703007/1),

Op grond van artikel 4:6 Awb is d2 aanvrager gehooden nieuw gebleken felu:n of veranderde
omstandigheden te vermelden, indien o8 e<n geheel of gedeeltelijk afwijzend Besluit ecn
nieuwve aanvraag words gedaan. De voorzieningsnrechier dient te booordelen of zich na her
eerders beslyit dergelifke nieuw gebleken feiten of verenderde ommndlgheden hebben
voorgedaan, die tot heroverweging noopten. Het masks daarbij geen verschil of verweerder
deze sanvraag inhoudelijk heeft beoordesld, omdat buiten de sanwending van ingevolge de
wet epeastaands rechtemiddelen senzelfde geschil niet ten tweede male aan dd rechter kan

|
!
|
]
|
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worden voorgelegd. Slechts ondey bijzondere, op de individuels zaak betreklcng hebbende,
feiten en omstandigheden kan noodzaak bestaan om deze fm het nationale recht neergelegde
procedureregels miet tegen 12 werpen (uitspraak Evrapees Hof voor de Rechten van de Mens
van 19 februari 1998, in de zask| tegen Nederland, JV 1998/45 e ABRS 11
augustus 2004, AB 2004/406). i

De voorzieningenrechtar constatcert dat verweerder niet heeft getoetst aan artikel 4:6 Awb.
Verwecrder beschikt hierin, blijkens de uitspraken van d2 ABRS van 6 mei 2004
(200308411/1) en ven 19 mei 2004 (TV 2004, 313) over discretie in geval vari herhaalde
aanvragen. De rechrer dient echter, ou dit esn regel is van openhare orde, ter bepaling van de
omvang van de door hem te verrichten beoerdeling in geval ven &6z besiait op esn

cpwlgendeunvrug.dlmttcmdcnmdemagofspnkc:svmem sanvraag in
voarmelde zin en indien dat het gc‘val is of dasraan nieuw gebleken fejien of veranderde

omstandigheden ten prondslag zijn gelegd, i

Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van nisuw gebielken feiten of veranderde
omstendigheden die een hemnieuwde rechtetlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op
voorhand is gitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelagd kan afdoen aan het
eerdere besluit en de overwegingen wazarop dat rust.

Originele documenten wagrvan de echtheid niet kan worden vastgesteld, of kapieZn worden,
indien verweerder zich daarop beroept, in beginsel niet aagvaard als objectieve bron. Voorts
tigt het, gelet op het bepaalde in ertikel 4:6 van de Awb in verbinding met ertikel 31, cerste
lid, Vw 2000, niet op de weg van verweerder om de valsheid van een fngebracht document
aan te tonen, :

Met betrelddng tot de afgegeven verklaring door de Sierraleoonse ambassade in Brusse],
overweegt de voorzieningemrechter dat dit document ecn nieuw feit en omsm.nld:ghe:d betreft
in de 2in van artikel 4:6 Awh. Hiertoe cverwesgt de voorzieningeurechter het navolgende

Verweerder heeft zich ter ziring op het standpunt gesteld dat niet valtin unlnwmm
verzoekster njet reeds tijdens de cerdere procedure de nationaliteitsveridaring heeft
overgelegd, Verzoekster stelt hiertegenover dat in de esrders procedure geen apnlﬂdmg was
om ezn verklaring omtrent haar identiteit en nationaliteit bij de ambassade aanite vragen
omdat 2ij bezig was met het laten uitvoeren van een contra-expertise. ‘

]

blad 3

'|"

08-10-2007

vnomemngm:hm nl]ereerst vast dat uit een veﬂdarmg van de Kmmklu'kc ﬁ;echaussc:
(KMAR) gedateerd op 14 september 2007 (mutatiemumimer PL27NN/07-069458) biijke dat
het Iier sen hoogstwasrschijnlijk echt docurnent betreft. Er zijn geen zichtbare|sporen van
vervelsing aangerroffen. Bovendien is gebleken dat het dooument is gelegatis
De voorzieningenrachter is van oardeel dat pelet op de positieve uitkomst van e contra.
expertise, verzoekster pict 2onder meer kan worden tegengeworpen Gat Zij mietireeds in de
eerdere procedure esn soartgelijk docurnent bij de ambassade vay Sietra Leons heaft
aangevruagd. Daartoe bestond onder die omstandigheden miet of nauwelijks axgleiding ts
meerdaarhhetnppoﬂmdewnmexpauscu geconchudeerd dat verzo eenduidig
is te herleiden tot Sjerra Leone. No de nationsliteit van verzoekster voorts doarjesn
gelegaliseerde verklaring van de Sieralecanse ambassade t2 Brusse] is bevestigd, is de
voorzieningenrechter van oordeel dat in dit geulspraknsmeennovummdcmvan
kel 4:6 Awh. De voorzieningemrechter acht het standpunt van verweerder dat verzuekstcr

l

11:33 +31304609162 94%
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met bet overieggen van de natonaliteitsverklaring wel haar natianaliteit heefg asngetoond,
maar niet haar aficornst, op Zichzclf niet onjuist. Echtar, niet uitgesloren moctlwordcn geachr
dat bet vaststaan van verzocksters Siemalecanse nationaliteit in samenhang mct de ntsultat:n
van de contra-cxpertise ken leiden tot een andere beoordeling ven het asiclrel;

verzockster. Onder deze omstandigheden had verwearder niet lumnen volstaan met h:t
afdoen van onderhsvige aanvraag in een Aanmeldeentrum (AC). |

Uit het voormande volgt dat het bestreden besluit onzorgvuldip is penomen en niet op een
voldoende drasglrachtige motivering berust, hetgeen in strijd is met artikel 3;2 en artikel
3:46 Awb, Nu ds asielaanvraag zich niet Jeende voor afdoening in een AC, béstaat er
aanleiding voor het toewijzen van een voorlopige voerziening. Omdat nader dnderzock niet
tot con andere wtkomst 2al Jeiden verkjaart de voorzeninpenrecher, met tocpassmg van
artikel 8:36 Awh het beroep gegrand.

Er is aanleiding voor proceskostenvercordeling. Met toepassing van het Beshiit proceskosten
bestuursrecht worden terzake van verleende rechisbijstand 3 punten, met een prepingsfactor
1, toegekend waarhij in aanmerking wordt genomen dat er sprake iz van samenhangends

4. Baslireing
De voorzieningenrechter:

. wijst het verzock om een voorlopige voamcmg toe en gebiedt Vcrwecrda' Zichte
anthouden van mmmngmt:gelen ten aanzien van verzockster toqwnmmsm vier
welcen nadat opnieuw op de asnvraag is beslist;

- verklaart het berocp geregistrecrd onder Awb 0736002 gegrond;
. vernietigt het beshuit van 18 september 2007; i

\' - veroordeclt verweerder in de proceskosten begroot op € 966, onder aanwijzing van
de Staat der Nederlanden die deze kosten aan verzoekster moet voldo{:n.

Dmmtqma.kugedaandoormlﬂ szmkmpmmtcgcnwoordx d T, Al
Aldidan - Turan als griffier in het openbaar uitgesprokenop = 1 0 20601

Tegen deze uitsprask, voarzover daarbij in de hoofdzask {s beslisr, hmnmpa:ﬁjj_mb&mmeen
week ma de datwrm van verzending van dezz vitsprazk hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechispraak van de Raad van Swte, onder vermelding van "Hogcrbcm:g
vresmdelingenzakes”, posthus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage.

Artikel 85 Vor 2000 bcpaalt in dat va’oand dat het beroepschrift een of meer gnqcm regen de
uitspraak bevat Artike! 6:6 Awb (berste] verzuim) is miet van tocpassing. |

Afschrift verzonden: | - c07 v

" VOOR ; FORM
Dbz CAl AN

RECHTBANK TE 's-GRAVENHAGE
08-10-2007  11:34 +313084609152 95% P.015
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

| RAAD VAN STATE
2500 EA ‘s-GRAVENHAGE INGEKOMEN
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ZAAKNR.
AAN:
‘BEHANDELD: DD: PAR:
Hoger beroepschrift
L]
vreemdelingenzaken
Van:
de Staatssecretaris van Justte
te "s-Gravenhagt
appellant
gemachtigde: mr. D.W, Stevens
arnbtenaar ten departemente
Tegen:
de ultsprask van de voorzieningensechrer 's-Gravenhage, ziting houdende t¢ Almelo
van § oktober 2007

met kenmerk 07/36002 en 07/36003
Inzake:

met IND-kenmerk 0109-04-8131
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. H.B. Boogaart
advocaat te Groningen

Procesvertegenwaardiging
Zwolle
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08-10-2007 11:31 +31384609152 94% P.003



" 8. 0KT. 2007 11:30

00-10-2007

11:32

2.1

2.2

23

2.4

25

26

3.2

33

GC-PV ZWOLLE NR. 3626

Inleiding

De Staarssecretaris kot in hoger beroep van de uitspraak van de
voarzicningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitdingsplaats
Almelo {verder; de voorzieningenrechter), van 1 oktober 2007, verzonden
op dezelfde darum, met kenmerk Awb 07/36003 en Awb 07/36002
{productis 1), in welke zaak de voorzieningenrechter het beroep tegen het
besiuit van 18 seprember 2007 gegrond heeft verldaard, dit besluit heeft
vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om met inachtneming van
de uitspraak een nieuw besluit te nemen op de aanvruag, en de
Staatssecretaris in de proceskosten heeft vercordeeld.

Achtergronden

Op 4 seprember 2001 heefi verweerster cen sanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw2000
ingediend,

Bij besluit van 21 oktober 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken-
en Integratie die aanvraag afgewezen.

Bij uitspraak van de rechtbank te ‘s-Gravenhage, nevenzintingsplaats
Groningen, van 30 maan 2007 (Awb 04/51188), is het beroep van
verweerster tegen de afwijzing van die aanvraag ongegrond verklaard. Die
ultspraak is door uw Afdeling bi) uitspraak van 6 fuli 2007, nr. 200703007/1,
bevestigd door ongegrondverklaring van het hoger beraep van verweerster,
De afwijzing van de aanvraag van verweerster van 4 september 2001 is
daamnee in rechte onaantasibaar geworden

Op 12 september 2007 heefi verweerster opnieuw ¢en aanvrasg tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als hedaeld in
artikel 28, eerste lid, Vw2000 ingediend.

Bij besluit van 18 september 2007 heeft de Stastssecretaris deze aanvraag
afgewezen.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter het daartegen
door verweerster ingestelds beroep gegrand verkdaard.

De grief

. Ten onrechte overweeg de vooszieningenrechter in de vijfde alinea ap

pagina 3 van de beatreden uitspraak:

“Met betrekking tot de afgegeven verkiaring door de Sierraleoonse
ambassade in Brussel, overweegt de voorzisningenrechtsr dar dit
document een nizuw felt of omstandigheld betreft in de zin van andkel 4:6

Awb, Hiertoe averweegt de voorzieningenrechrer het navolgende.”
Enin de zevende alinea op pagina 3 van de uitspraak:

“{...] De voorzieningenrschter is van oordeel dar gelet op de positieve
nitkomst van de conma-expertss, verzoekstar niet zonder tpeer kan
waorden tegengeworpen dat zi] niet reeds in de eerderes procedure een
soorgeliik document bij de ambassada van Sierra Leonse heeft
aangevraagd. Daartoe bestond onder die omstandigheden afet of
nauwelifks aspleiding, e meer dazr in het rappott van de contra.expertise

is geconcludeerd dat verzoekster eendutdig is te herteiden toz Siesra Laone.

Nu de nationaliteit van verzoekstar voom door een gde%alhetrde
verklaring van de Sisrraleconse ambassade te Brusse] is bevestigd, is de
voorzieningenrechter van oardee] dat in dit geval sprake {$ van een novum

in de zin van arvikel 4:6 Awb.[...])*

Om te concluderen in de eerste alinea op pagina op pagina 4 van de
bestreden uitspraak;

$313084609152 94%

.

4

P.0o04



© 8 0KT. 2007 11:30

08-10-2007

11:32

14

3.5

a5

4.1

4.2

43

GC-PV ZWOLLE NR. 3626

*[...] Echter niet uitgesloten moet worden geacht dat het vastatazn van
verzoeksters S(erraleoonse natonalledt in samneanhang met de resulraten
van de contra-expertse kan Lefden tot een andere beoordeling van het
asietrelaas van verzoskster.*

Ten cnrechte overweegt de voorzieningenrechter in de zesde alinea op
pagina 2 van de vitspraak:

"Aangezien verwearder de aanvraag heeft afgewezen in het AC dient tevens
beoardeeld te worden of de asnviang op zorgwuldige wijze binnen 40 uur is
afgedaan.”

En in verband daarmee, en ten onrechte concluderand in de eerste alinea
op pagina 4 van de bestreden uitspraak:

“Onder deze omsiandigheden had verweerder nler kunnen volstaan met
het afdoen van onderhavige aanvraag in een sanmeldeantum (AC).”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen ven de
voorzieningenrechter berusten de rechisoverwegingen in de rweede en
derde alinea op pagina 4 van de uitapraak Gegrondbevinding van de
hiervoor geformuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze
rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grief

De voorzieningenrechter heeft terecht overwogen en onderkend in de
zevende alinea op pagina 2 van de aangevallen uitspraak, dat de aanvraag
van verweerster van 12 september 2007 een herhaalde is in de zin van
arrike] 4:6 Awb. Evenzeer terecht heeft de voorzieningenrechterin de
achtste alinea op pagina 2 van de uitspraak overwogen dat hij amhtthalve
diende te beoordelen of agn die herhaalde aanvraag rechtens relevante
nova ten grondslag zijn gelegd die tot heroverweging van het eerdere
afwijzende besluit noapten.

In de met de grief aangevallen overwegingen heeft de voorzieningenrechter
evenwel het berelk van de door hem te verrichten ambtshalve beoardeling
niet onderkend en ten anrechte niet onderzocht of het aldus aan de
herhaalde aanvraag ten grondslag gelegde niet eerder kon, en pelet op het
bepaalde in artikel 31, eerste lid, Vw2000 in verbinding gelezen mer artikel
4:6 Awb, behoorde te worden overgelegd Bovendien heeft de
voorzieningenrechter bij de doar hem verrichte beoordeling
omstandigheden betrokken die zich daarvoar niet leenden. Dat vormt het
eerste onderdeel van de grief van de Staarssecretaris. Voorts heeft de
voorzieningenrechter - zo zal de Staatssecretaris in het tweede onderdeel
van de welichting op de grief viteenzeten - nies ondetkend dat hetop
voorhand uftgesloten was dat hetgeen de voorzieningenrechter als nieuw
feir of omstandigheid heeft aangemeria, kon afdoen aan het eerdere
afwijzende beashuit en de overwegingen wazarap dat rust. Ook hesft de
voorzieningenrechter - indien hij al terecht van oardee] was dat de
aanvraag niet onder toepassing van artikel 4:6, rweede fid, Awb kon worden
afgewezen - ten onrechte daarom zondermeer het beroep gegrand
verklaard en dasrmee niet onderkend dat de Staatssecretaris de aanvraag
heeft afgewezen op grond van het bepaalde in artikel 31, eerste lid, Vw2000,
Tenslome heeft de voorzeningenrechter in het licht van het voorgaande ten
onrechte overwogen dat onderhavige aanvraag zich niet leende voor
afdoening in het AC. De Staatssecretaris merkt ter toelichting het volgende

op.

Uit vaste jurisprudente van uw Afdeling (onder meer de uitspraak van 13
Juli 2006 in zaak no. 200506456/1; JV 2006/397) vioeit voort dat, indien na
een eerdere afwijzende beslissing een materieel vergelijkbare bestissing
wordt genomen, voorshands moet warden aangenomen dat hetin die
uitspraak uiteengezette beoordelingskader in de weg staat aan een
rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het een eerste afwijzing,
Slechws indien en voor zover door de vreemdeling in de bestuurkijke fase
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nleuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ijn aangevoerd, dan
wel uit her aldus door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een
woor hem relevante wijziging van het recht voordoer, kunnen dat beshait, de
motvering ervan en de wijze waarop het tot stand is gekomen door de
besnyursrechrer worden getnerst. Ditis slechts anders, indien zich
bijzondere, op de individuele zaak berrekking hebbende, feiten en
omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het arrest van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998, iV
1998/45, voordoen.

Onderdeel 1

Aan hear herhaalde aanvraag van 12 septamber 2607 heaft verweerster een
gelegaliseerde nationaliteitsverklaring (verder: de natcnaliteitsverkaring)
van Sierra Leons overgelegd; het gestelde land van hetkomst van
verweerster. Die navonaliteitsverklaring Is gedateerd 31 Juli 2007. De
voorzeningenrechrer heeft ten onrechte geoordeeld dac genoemd
document een nieuw feit of ornstandigheid is ts. Ten onrechte heefide
voorzieningenrechter de natjonalitsitsverklaring en de vraag of die niet
eerder kon en dethalve behoorde te worden overgelegd op onjuiste wijze
beocordeeld. Daartoe is het volgends van belang,

Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling (bijvcorbeeld en met name de
uitspraak van 4 april 2003, nr. 2002068082/1, JV 2003/219) maeten onder
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden worden begrepen
feiten of omstandigheden die na de eerdere beslissing zijn voorgevallen of
die niet va6r dje beslissing konden en derhalve, gelet op artikel 31, eerste
lid, Vw2000, benoorden te worden aangevaerd, alsmede bewijssrukken van
reeds eerder gestelde feiten of omstandigheden die nist va6r het nemen van
de eerdere beslissing konden en derhalve, gelet ap laatsigencemde
bepaling, behoorden re worden overgelegd. ls hi¢raan voidaan, dan is
nlettemnin geen sprake van feiten of omstandigheden die een hemicuwde
rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op veorhand is uitgesloten dat
{:fe;geen alsnog s aangevoerd of overgelegd aan de eerdere bestissing kan
Oen.

De nationaliteitsverklaring van 31 jull 2007 is opgemaakt op verzoek van
verweerster. Uit hetgeen verweerster daarover desgevraagd heeft verklaard
tijdens het nader gehoor naar aanleiding van de herhaalde aanvraag
{pagina 4 van het verslag van 17 september 2007), valt te conctuderen dat
op geen enkele wijze aannemelijk is gemaake dat verweerster de
nationaliteitsverklaring niet eerder kon, en derhalve behoorde
overleggen. De verklaringen die zij disnaangaande heeft afgelegd zijn
daartoe volstrek: onvoldoende. Van haar kon in redelijkheid worden
verwacht dar zij reeds in de procedure op haar eerdere aanvraag die
nationsliteitswverkdaring had apgevrangd en overgelegd. Dat de gemachtigde
van verweerster haar daar niet op gewezen heeft ~ zoals door verweerster
wordt gesteld - kan niet als verschoonbare reden worden aangemerkt, reeds
omdat tijdens de eerdere procedure (pagina 2 van het veralag van het eerste
gehoor d.d. 4 september 2001) aan verweerster persconlijk kenbaar is
gemaakt dat van haar verlangd werd documenten over te leggen en het
blijkens artikel 31, eerste tid Vw2000 en artkel 3.114 Vb2000 aan de
vreemdeling is om de asielaanvraag met gegevens te staven. De
nationaliteicsverkaring is aldus geen nieuw feit of omstandigheid in de zin
van ardkel 4:6 Awb.

Vergelijk
-ABRS van 15 juni 20605, nr. 200500770/1, JV 2005/311.

De voorzieningenrechter heeft voorgaande niet onderkend. Reeds daarom
dient de uitsprask vernietigd te worden.

De voarzieningenrechter heeft in de met de grief aangevallen averwegingen
voorts het bereik van hetgeen hij diende te onderzoeken ter beantwoording
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van de vraag of de nationaliteirsverklaring eerder kon, en derhalve
behoarde te warden overgelegd, niet anderkend, De voorzieningenrechter
heelt zich bij de beantwoording van die vraag ten onrechie laten Jeiden
door het betoog van verweerster dat woor het overdeggen van de
nationaliteitsverklaring relevantie toekwarn aan het stadiumn van de
procedure op de afwijzing van de cerdere asielaanvraag van verweerster. Hij
heeft ten onrechie een verband gelegd tussen het averleggen van de
nadonaliteitsverldaring bij de herhaalde sanvraag en (de feitelijke grondslag
van} de besluitvorming in de eerdere procedure. Ten onrechte heefi de
voorzieningenrechtet - in navelging van hetgeen verweetstet heeft
betoogd- overwogen dat nu in de vorige procedure een contra-expertise op
een rapport Taalanalyse was overgelegd, er voar verweerster toenterrijd
geen noodzaak besrond om de natianalireitsverklaring eerder op e vragen.
Daarmee heeft de voorzieningenrechter niet alleen onderkend dac het
ingevalge artikel 31, eerste lid, Vw2000 en artike] 1.114 Vb2000 aan de
vieemdeling Is am 2ijn asfelaanvraag sannemelifk te maken en van de
vizemdeling in beginsel wordt verwacht dat hij alle voor zijn aanvrasg
relevant zijnde gegevens verstreke, in welk stadium van de procedure dan
ock, ook heeft de voorzieningenrechrer zich in de thans bestreden uitspraak
in strijd met het beginsel van formele rechtskracht vitgalaten over de
bewijslast van verweerster in de procedure op de eerdere afgewezen
sanvraag in het licht van de thans voorliggende proceduse. Hij heeft door
aldus te redeneren nlet onderkend dat over de bewijslast in de eerdere
procedure en de conclusies die danaruit getrakken zijn - te weten dat
verweerster haar asielrelaas niet aannemelijk had gemaakt - reeds door
twee rechterlifkes instanties is geoordeeld en dat die oordelen in rechte vast
staan. De voorzieningenrechrer heefr in de voorliggende procedure een
onjuist verband gelegd met hetgeen {n de eerdere afwijzende procedure in
rechre is komen vast te staan en zijn ambtshalve te betrachten beoordeling
van de herhaalde eanvraag. Ook daarom kamt de uitspraak voor
vernietiging in aanmerking.

Daarnaass heeft de voarzieningenrechrter evenmin onderkend dar in rechre
is kornen vast té staan dat aan de in de aangevallen overwepingen (nde
uitspraak aangehaalde contra-expertise niet die waarde kon worden
toegekend die verweerster daaraan toekende. Bij uitspraak van yw Afdeling
van 6 jull 2007 is immers het oordeel van de rechtbank te ‘s-Gravenhage,
zitting houdende te Groningen bevestigd, dat de Staatssecretaris van het
rapport Taslanalyse van 4 februari 2003 heeft kunnen uitgaan bij de vraag
of verweerster haar gestelde herkomst aannemelijk heeft gemaakt. Ook
daarover meet de voorzieningenrechter zich ten onrechte een oordee] aan.

De voorzieningenrechter lijkt in de vitspraak tenslotte ten onrechte te
overwegen dat de nationaliteitsverklaring afbreuk kan doen aan het rappon
Taalanalyse. Daarmee miskent de voorzieningenrechter de
toewsingyvolgorde in de procedure op cen herhaalde aanvraag. De
beoordeling of een [eit nieuw is vormrt immers het setst2 onderdee] van de
toetsing of sprake is van een novum. Eerst bij het tweede onderdeel van
toetsing 1s de vraag aan de orde of het nieuw gebleken feit of omatandigheld
afbreuk kan doen asn hetgeen in het eerdere beshuit is overwogen of de
tefrelijke grondslag voor die overwegingen in dat besiuit. Ock daarom komt
de uitaprask voor vernietiging in aanmerking.

De conclusie van het eerste onderdee) van de gricf is dat de
voorzieningenrechrer op onjuiste wijze heeft beoordeeld en geoordeeld dat
de door verweerster aan haar herhaalde aanvraag ten grondslag gelegde
nationaliteitsverklaring een nieuw feit of omstandigheid is in de 2in van
artike] 4:5 Awh. Reeds daarom dient de vitspraak vernietigd te worden.

Qnderdeel 2

Voor zover de overwegingen van de voorzieningenrechter aldus dienen te
worden begrepen dat hij het verband legt russen de nationaliteitsverklaring
en de contra-expernise om te beoordelen of het aldus door verweerster aan
nieuwe feiten en omstandigheden ten grondslag gelegde, afbreuk kan doen
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aan het eerdere afwijzende besluit, heeft de voorzieningenrechter ook in
zoverte blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvaring. Indien al zou
warden aanvaard (quod ron) dat de nadonaliteitsverklaring nieuw is, is op
voorhand uitgesloten dat hes kan afdoen aan het eerdere afwijzende besluit.
Daartoe is het volgende van belang,

In het eerdere afwijzende beslujt van 21 oktober 2004 heeft de toenmalige
Minister van Vreemdelingenzaken en Inregratie overwogen dat het
asielrelaas van verweerster niet geloofweaardig is, nu uit een rapport
Taalanalyse van 4 februarf 2003 is gebleken dat verweerster eenduidig niet
te herleiden is 1ot de spraskgemeenschap in Sierra Leone. Daarmee heeft zi}
haar herkomst rdet aannemalijk gemaakr. Dat oordeel {s met de uitspraak
van uw Afdeling van 6 juli 2007 in rechte komen vast te staan,

Ten anrechte lijkt de voorzieningenrechrer in de aangevallen onderdelen
van de uitspraak op pagina 3 te overwegen dat een nationaliteitsverklaring
zoals die door verweerster is overgelegd, kan afdoen aan het aldus middels
een rapport Taalanalyse vastgestelde onrdeel dat verweerster eenduidig
niet te hereiden is tot Sierra Leone. Daarmee heeft de voorzieningenrechier
miskend dat valgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling (bijvoorbeeld de
uitsprask van 5 april 2007, nur. 200609054/1, JV 2007/255) een vreemdeling
de conclusies van de taalanalyses inzake 2ijn herkomst kan weerleggen
door het laten verrichten van een cantra-expertise. Hiertoe kan hij de band,
waarop het gesprek ten behoeve van de taalanalyse is opgenomen,
desgewenst door een zelf gekozen onathankelijke deskundige laten
beoordelen en zo nodig van commentaar laten voorzien. De desbetreffende
vreemdeling kan niet enkel door het plaatsen van kritische kantrekeningen
bij de ujtgevoerde taalanalyse tewesgbrengen dat de minister een nieuwe
taalanalyse moet verrichten, dan wel van een van de taalanalyse afwijkende
conclusie uit dient te gaan.

Verweerster heeft - voor zaver thans in het kader van de herhaalde
aanvraag relevant - niet opnieuw eep contra-expertise laten verrichten. De
conclusies van de Taalanalyse van 4 februari 2003 moeten aldus nog immer
als ensuccesval bestreden warden geacht, In rechre staat vast dat
verweerster inzake haar herkomst onjuiste gegevens heeft verstrekt. Voor
zover de voorzieningenrechter overweegt dat de nationaliteitsverklaring af
kan doen aan doen aan meergencemde taalanalyse, getuigt dat van een
onjuiste rechtsopvarting. De door verweerster overgelegde
nafjonaliteitsverklaring kan niet dienen ter weerlegging van de conclusies
van de taalanalyse inzake haar herkomst, reeds omdat de
nationaliteitsverklaring er niet toe streke over de door verweerster
gesproken taal uidatingen te doen en ook overigens niet blijkt van enige
televante gegevens of anderzoek ter zake.

Vergelijk:
-AbAS van 18 maarr 2065, nr. 20040534571, JV 2005/188, r.0. 2.2.4.

Anders dan de'voorzieningenrechter lijiz te begrijpen, staat met de
nationaliteit van een vreemdeling, nog niet zijn herkomst vast. Dat zijn twee
verschillende zaken, zoals ook uit het besluit van 18 september 2007 blijkt.

De voarzrieningenrechter heeft ten onrechte nict onderkend en zelfs
nagelaten zodanig te toetsen, dat zelfs indien wordt aanvaard dat de
nationatiteitsverklasing nieuw is, op voorhand is uitgesloten dat dege kan
afdoen aan het eerdere afwijzende besluit. In dit kader is het tevens van
belang op te marken dat de voorzieningenrechier in dit verband ook geen
acht lijkt te hebben geslagen op hetgeen omtrent de nadonaliteitsverklaring
is overwogen in het beshuit van 18 september 2007. Ock daarin is
gemoriveerd uiteengezet (inde tweede en vierde alinea op pagina 2 van het
bealuit) dat en waarom de nationaliteitsverklaring niet af kan doen san het
oordeel omuent de herkomst van verweerster en de geloofwaardigheid van
het asielrelass, In het besiuit is daarbij de nationaliteitsverkdaring geplaatst
en beoordeeld in het licht van de vitkemst van het rapport Taalanalyse van
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4 februari 2603. De voorzieningenrechter heeft miskend dat zells indien zou
worden zanvaard dat spreke is van rechtens relevante nieuwe feiren an
omstandigheden, bij niet op basis van die enkele conclusie wot
gegrondverklaring van het beroep van verweerster had kunnen komen, nu
de Staawssecretars de aanvraag heeft besordeeld zonder toepassing te
geven aan het bepaalde in arrikel 4:6, tweede lid, Awb, den aanvraag
inhoudelijk heeft beoordeeld en afgewezen op grond van het bepaalde in
artikel 31, eerstalid, Vw2000. Ock daarom komt de uitspraak voor
vernietiging in aanmerking.

De Staatssecretaris concludeen, gelet op het vorenstaande, dat de
voorzieningensechter op onjuiste wijze de te verrichten ambtshalve
toetsing(svalgorde) van de herhaalde aanvraag heeft uitgevoerd. Hij heeft
niet onderkend dat de nationaliteitsverklaring eerder kon, en gelet op
artikel 31, eerste;lid, vw2000 in verbinding gelezen met arvikel 4:6 Awb,
behoorde te worden overgelegd, en heeft ter beantwoording van die vraag
het bereik van haar onderznek miskend door daarbi) amstandigheden (de
contra-expertide) te berekken die daarvoar niet als voorwerp konden, en
behoorden te dienen, Evenzeer ten onrechte heeft de voorzieningenrechrer
nagelaren te beoordelen of het aldus door verweerster aan haar herhaalde
aanvraag ten grondslag gelegde de Staatssecretaris noopte 10t het
averweging van het eerdere afwijzende besluit, of dat dat op voorhand
uitgesloten was, In dat verband heeft de voorzieningenrechtar er op geen
enkele wijze blijk van gegeven acht te hebben geslagen op hetgeen de
Staatssecretarisin het besluit van 18 september 2007 kennetijk en
deugdelijk gemotiveerd heeft overwogen dienaangaande. Ook heeft de
voorzieningenrechter niet onderkend dat de Staatssecretaris in het besluit
var 18 septemher 2007 geen wepassing heeft gegegeven aan het bepaalde
In artike] 4:6, tweede lid, Awb, doch de aanvraag inhoudelijk heeft
behandeld en afgewezen op grond van artikel 31, eerste lid, Vw2000, De
uitspraak dient vernietigd e worden.

Door te overwegen als hij heeft gedaan steunend op de vorige bestreden
rechisoverwegingen, heefi de voorzieningenrechter tenslotte te onrechte
overwogen dzt de aanvraag zich niet leende voor afdoening in het
aanmeldcentrum (AC). Er is geen grond voor de overwegingen van de
voorzieningenrechter dat de aanvraag niet op zorgvuldige wijze kon
worden afgedaan in het AC, De aanvraag betreft een herhaalde waaraan
geen rechtens relevante njeuwe feiten en omstandigheden ten grondslag
zijn gelegd. Ook al zou worden aanvaard dat die ez wel zijn, kan het besluit
van 18 september 2007 waarin de Staatssecretaris de aanvraag heeft
afgewezen op grond van artikel 31, eerste lid, Vw2000 niet als onvoldoende
kenbaar en 2orgvuldig gemotiveerd worden aangemerkt. Ook op dat
onderdeel is de ultspraak onjuist en dient deze vernietigd te worden.
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5 Conclusie

De Staarssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vemietiging van de bestreden vitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerster tegen het beshuit van 18 september 2007
ingestelde beraep.

D.W. Srevens, senlor procesvertegenwoordiger

Ministerie van ustitie
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vesriging Zwolle

Postbus 40052
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relefoon 038 888 6463
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