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Datum uitspraak: 15 oktober 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/35385 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 1 oktober 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr, H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Vonk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 15 oktober 2007

345.
Verzonden: 15 oktober 2007

Voaor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

| g

g
S

]

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Model M110-A Maatregel van bewaring

V-auramer :
ND-pummer

Pikstadvacgat  :J.CA. Koen Tel:

Do ondergetckunde, zjnde umbisnaar bulast mer et loez)eht op vroundslingen, dan we arensbewaking, revens
Hulpofflcier van Justide, gelct op artikel 59 Visemdclingsnwet 2000 en de artlkelen 5.2 ¢ 5.3
Vreemdslimgenbesluit 2000 legt met hot oog op de ultzetting aan de vrsemdeling, teh nocmende;

Achternsarm
Voorna{aym{cn)
(rcboortedptum

Geslncht : Mamelijk
Cichoonaplaals
Greboorteland : Angola
Nationaliteit : Onbekend

de maatrepel van bewaring op roslt bedoeld in:

[X) artikel 89, cerste lid, aanbef en onder o, van de Vrcemdolingenwet 2000;
( ) artike) 89, eerste lid, sanhel ¢n onder b, vap de Vrcemdelfingenwet 2000;
[ ) sanvraag untike! 1 ¢ van de Vreerndefingenwet 2000

= ( ) esvitag regulics
deza muuairogel wordt gevorderd doar™:;

{ ) het belang van 48 nativnade veifigheid, omdut
{X)}  het belang van de openbere urde amsdst o aanwijzinges 2ifo om te vermosden dat de vreemdeling 7ich

ann de ufmatting zal onttrelden, hetgeon bifjkt uit het feit dat de vreemdeling:

(1 vordocht wordt vag het plogen van cen mladrijf

() veraordeeld iy terzake misdriff

{) angowenst verklpasd is

(4] nler besehikt over een idontizehemupior pls hedovld la ortikel 4.21 van het

Vreemdelingenbeyluit

X 7ich nict agngemeid heeft bi) de korpshef

X) zich nict gshouden heeft nun 2ljn vertrektermijn

() gebruik maskimaskte vam con velsivervalst docioment

{1} zich hodivat van sen of meordars aliawen :

() geen vaste worm-/vachiijplasts heefl

X aervdey nict rechtmaliy in Nederland verbleven hoeft

X} nict beschikt over voldoonde middehay van besbat om g 2ln levensonderhoud te vewirzan
- enfof om zijn torugreis te bekostigen

{1} oviripe psdan{en):

( ) wegens 1oepamsing van art. 59, eeraic e tweede lid, ven de Vreemdelingenwed 2000.
nmdar de voor terugkeer toadzakelijks bescheiden voorhanden zljn, dan wal blnnes korte rarmijn

voothanden zullen 7ijn.

Ingevolge artlkel 36 van het verdrag van Wenen wordt de opgehouden persoon de mogelijkheid
geboden om contact op 18 pemen met de diplomaticks of consulalre vertegenwoordiging hiar te lande,

-l:x‘. maubogel is opeoiead : —_— .
Plaars: Breda ( Danym: §-9-2007 ' Tijd: 13:35 wor

13¢ Minisier van Jusiltie,

namens de Minister,

de hulpofficisr van justitie,

4. Schutten,

I, lyitengne der Koninklijke Marschausses. !iandtqkenlng.é

lien efechifl van deze muatrogs! is onmidgellitk sun du vregmdeling uitgsreike,

Paginy | van2

Notuanoet $iid 11, Seo. 2007 11:47 Wi 5149
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Beroep tegen deze maatregel kan sehrificlijk worden ingesteld byj de rechihank te ‘s-Giravenhage,

Centranl intakeburezi vresmdellngenzaken (e 1aarlem, sxngmmer 023 $126736. Hicrbij dient — bif

voorkeur — pebrulk te worden gemaakt van het wmode! berospschrift, zie syyww, rechtsprasical®,

v ——

*bw o bl beusrgsling rond vim afked 59, cene i, sanhef on sades ¢ ofb, v dé Vicemdslingenwet 2000,

Pezing 2 van 2

Ontvasgst tiid 11, Sep. 2007 11:47 Nr. 5149
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RECHTBANK ’s-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nrm AWB 07 /35385 VRONTN

UITSPRAAK, als bedoeld in artikel 84, darde {id, junclo artike! 108, zersia lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, van de enkelvoudige kamer voor vreamdelingenzaken in het
oeding tussen : -

-7 ihans verblijvende op de Detentieboot te Dordrecht,
eiser,

en

de Staatssecretaris van Justitiz, verweerder,

Datum bestreden besluit: & septamber 200?.
Kenmerk: 0011.02 8054. '
V-nummer;

Behandsiing ter zitting: 24 september 2007,

. PROCESVERLOOP

Eiser. die stell te zijn geboren op _ en de Angolese nationaliteit te bezittzn
dan wel staatioos te zijn. is op & september 2007 in bewaring gesteld met toepassing van
artkel 59, eerste (id, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenweat 2000 (hierna; Vw 2000).

Tegen deze maatrege! is namens eiser op 13 september 2007 beroep ingesteld bij dexze
rechtbank; daarbij is tevens verzocht om schadevergoeding.

Verweserder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden.
Het beroep is behandeld ter zifting van 24 sepltember.2007, alwaar eiser in persoon is
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde mr. J.C. A. Koen, advocaat te Roosendaal.

Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door mr. S H.M. Maas, ambtenaar ten
departemente. Tevens is verschenen J. Clisters, tolk in de Portugese taal.

. OVERWEGINGEN

Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Viw 2000 staat ter beoordeling of het beslui tot
oplegging van de in geding zijnde vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met deze wet,
dan wal bij afweging van alle betrokken betangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te
achten. C -

Namens eiser is - kort en zakelijk weergegeven - aangevoerd dat verweerder eiser. als
uitgeprocedzerde asielzoeker, in redelijkheid niet kan tegenwerpen dat hij niet beschikt over
een identiteitsdocument als bedeeld in artike! 4.21 van het Vreamdelingenbesluit 2000
(hierna: Vb), noch dat hij zich op het moment van staandehouding (nog) niet had gemeld hij
de korpschef. Evenmin valt in te zien waarom eiser zich niet zou hebben gehouden aan de
vertrektermijn, noch dat eiser eerder onrechtmatig in Nederland heeft verbleven. Voorts dient
een belangenafweging in het voordeel van eiser uit te vallen en had verweerder kunnen
volstaan met een meldingsplicht. Op grond van het vorenstaande stelt eisar zich op het
standpunt dat de bewaring diert te worden opgeheven onder toekenning van
schadevergoeding aan eiser. '

AL EE QD497 ' . 352 F.04

Fuvus uwd
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C= rechtbank overweegt als volgt.

Blijkens zijn besluit van 8 sepiember 2007 heeft verwearder eiser in hat balang van de
openbare orde en mat net oog op uitzetting in bewaring is gesteld. Verweerdar heefi daario=
overwogen dat eiser niet in het bezit is van een geldig identiteitsbewijs als bedozld in zriike!
4.21 van het Vreeamdelingenbesiuil 2000, zich niat hzeft gameld bij de korpschef, zich nist
haeft gehouden aan zijn vertrektermijn. onvaldoende middelan van bestaan heeft om in zijin
levensonderhoud te voorzien enfof o zijn terugreis t2 bekestigen en hij eerder niet
rechtmatig in Nederland heeft verbleven, '

Ter zitting heeft verweerder de gronden van bewaring “niet melden bij de korpschef” en
“rerder niet rechtmatig in Nederiand hebben verblaven” laten vallen. Voor wat betreft de
grond van bewaring dat eiser zich niet heeft gehouden aan de vertrektermijr, heeft
verwaerder zich naar het oordeel van de rechtbank in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat eiser, na afronding van de procedure rond zijn aanvraag voor een
verblijfsvergunning regulier in januari 2008, uit Nederland had moeten vertrekken, De
rechtbank is van ocordee! dat, voor zover bij de afwijzing van de aanvraag tof het verstrakken
van aen verblijffvergunning regulier niet al expliciet is aangegeven dat eiser Nederland.
{binnen een aangegeven fermijn) dient te verlaten, uit de artikelen : '

27 juncto 62 van da Vw 2000 genoegzaam blijkt dat eiser Nederdand binnen vier weken had
dienen te veriaten. Niet gesteld, noch gebleken, is.dat eiser in verband met het
vorensfaande heeft verzocht om een vooriopige voorziening,

Met verweerder is de rechibank van pordeel dat de resterende gronden correct zijn en dat
deze tezamen de onderhavige inbawaringstelling voldoende rechtvaardigen.

Gelet op het vorenstaande bestaan ten ‘aaniien van eiser concrete aanwijzingen voor hat
vermoeden dat hij zich aan uitzetting zal onttrekken.

Voor wat befreft de (belangen-jafweging om eiser in bewaring te stellen, alsmade voor wat
batreft het door eiser ingenomen standpunt dat volstaan had kunnen wordan met eea lichter
middel, overweegt de rechtbank als voigt.

Eisers asislprocedure is volgens mededeling van verweerder ter zilting in 2003 afgsrond en
eiser komt vanwege het plegen van een stratbaar feit niet in 2aanmerking voor de
zogenaamde generaal pardon regeling. Nu ook eisers procedure inzake de
verblijfsvergunning regulier in 2006 is afgerond, had eiser al lang Nederland moeten
verfaten. Aangezien eiser daartoe nief de intentie heeft, is de rechtbank van cordeel dat
verweerder zich in redelijikheid op het standpunt hesft Kunnen stallen dat de onderhavige
maatregel van bewaring gerechtvaardigd is en niat voistaan hoefde te worden met een lichier
middel. Het feit dat de politie in Friestand tot voor kort met een stempelplichi heeft volstaan. kan
daaraan niet afdcen.

Uit de gedingstukken alsmede het verhandelde ter zitting is gebleken dat verweerder op

20 september 2007 een aanvraag tot het verstrekken van een laissez-passer (hierna: 1p) ten
behoeve van eiser ter beoordeling heeft voorgelegd aan de zogenoemde Ip-kamer van de
Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&Y) van de'Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND).

Gelet op het voorgaande is de rachtbank van oordeel daf voeralsnog niet kan worden gesteid
dat geen reeel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid aan de
uitzetting van eiser wordt gewerkt, '

Ook overigens is de rechtbank van oordeel dat, gelet op de stukken en hat vernandalde ter
zitting. de toepassing of tenuitvoeriegging van de bewaring niet in strjd is met-de Vw 2006 en
evenmin bij afweging van alle daarbij betrakken belangen in radelijkheid ongerechtvaardigd s te
achten,

Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsoninemende maatregel als bedoeld in artikal
59 van de Vw 2000 rechtmatig worden gecordeeld en dient het beroap ongegrond te worden
verkiaard. ' ' - '
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Er bestaat geen grond voor het toekennan van schadevergoeding. zodat het verzosk daartoe
dient t2 worden afgawezan. :

itsdian woidt als volot beslist

. BESLISSING

De rechthank:
- verkiazart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond;
- wist het verzoek om schadevergoeding af

Aldus gedaan door mr. MAH. Span- -Henkens in tegenwoordigheid van mr. H.A M. van de Ven
afs griffier en in het openbaar uitgesproken op; . : .5

o= . A

w.g. M. van de Ven w.g. M. Span-Henkens

Voor eansluidend afschrift:
de wnd. griffier.

Afschrift verzonden op:

Partijen kunpen tegen deze uttspraak hoger tarcep’instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van
de Raad van State, Hoger beroep vreemndefingenzaken, rostbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

De termijn voor het instellen van hel hoger beroep bedraagt &&n week na de datum van verzanding
van gaze uitspraak. Ingevolge artikel 85 van de Vw 2000 dient het beroepschrift ean of meer grieven
tegen de uitspraak te bevatten. In artikel 6:5 van de Awb is onder meer bepazid dat bij het
beroepschrifi een afschrfl van de ullsprask moel worden overgelegd. Artikel 6.6 van de Awb is niet

van toepassing.
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Advocatenkantoor Koen

mr. J.C.A. Koen _ _ Aan:
Boulevard 142 K - Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State
4701 EZ ROOSENDAAL Hoger beroep vreemdelingenzaken

Postous 16113
tel.: 31 - (0)165 - 595 591 . . .

e-mail: jeakoen.rsd@worldoniine.n)

Per telefax: (G70) 365 1380  (023)

Roasendaa), 8 oktober 2007 - '

Refor:  07.1160/JK/07-014167 - mge‘;?ggg ATE

Inzake: / Vrzemdelingenbewaring , g'L\cﬂ_ -C

Uw kenmerk: : - 8 OKT 2007
ZAAKNR. (OO
AAN: 2

Geachte heer/mevrouw, . [BEHANDELD:DD: ____ PaAR:

Ondergetekende, mr. J.C.A. Koen, advocaat en procureur, kantoorhoudende te Roosendaal aan de
Boulevard 142, verklaan bepaaldelijk gevolmachtigd e zijn tot het instellen van hoger beroep tegen
na te noemen ujtspraak bij uw afdeling door

gedetineerd in : Detentiecentrum Rotterdam Merwzhaven,
Detentieboot Bibby Stockholm,

te : Rotterdam,

v nummer :

hiema ook te noemen : ‘appeljant’,

Appellapt kjest te dezer zake ujtdrukkelijk domicilie ten kantore van voornoemde gevalmschuigde
aan de Boulevard 142 te Roosendaal.

Middels deze stel ik in de hoedanigheid van bepaaldelijk gevoimachtigde, als hiervoor gemeld,
namens appellant hoger beroep in. tegen de beslissing van de rechtbank iz ’s-Gravenhage,
zittinghoudende te Maastricht, op i oktober-2007 (datum siecht jeesbaar) gegeven onder nummer
AWB 07/35383, in de zaak van appellant als eiser en de Staatssecretaris van Justine te ’s-
Gravenbage als verweerder. De beslissing is door de griffier verzondern op 1 oktober 2007. Een
kopie van de bestreden beslissing is'bijgevoegd.
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Advocatenkantoor Koen

Beroepsgrond

1. Grond

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen, dat eiser niet de intentie heeft Nederland te verlaten en
dat er ten aanzien van hem concrete aanwijzingen voor het vermoeden bestaan, dat hij zich aan
uitzetting zal onttrekken.

1.1.  toelichting
Eiser heeft een stempeiplicht bij de politie te Friesland en heeft daar frequent azn voldaan.
Weshalve kan njet geconcludeerd worden dat er ten aanzien van eiser concrete aanwijzingen voor

het vermoeden bestaan, dat hij zich aan vitzetting zal onttrekken, zodat om die reden de
vrijheidsontneming onrechtmatig dient te worden geacht.

Redenen waarom -

u wordt verzocht het hoger beroep gegrond te verklaren met vemietiging van de testreden uitspraak
van de rechtbank.

Hoogachtend,

J.C.A. Koen

AR-12A-20027 1423 ++A1EE 23447 P.B2



