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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appeliant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/35733 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Roermond, van 28 september 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M. A.A. Mondt-Schouten, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Gemert
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 oktober 2007

205,
Verzonden: 25 oktober 2007

Voor eensiuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring :
Ik, ondergetakends,

Johannes Martinus Lambertus Kroazen, brigadier van het regicnaal politiekorps Brabant
Zuid-Ooat, :

belast met het toezicht op vrasmdelingen, tevens hulpofficler van justitis, leg met het oog op de
vitzetling ean

couploet

de vraemdeling, zich hoemande:

armmp——
Achtemaam
Vo m(en
Ge:r::tialasnm) Ingekomen ter grifiie
Gebooreplasts _van de Rechtbank Reermond
Geboorteland .+ Guyana sector Bestuursrecht
Nationaliteit(en) : Guyaanse 5 -
Geslacit . mannet)k 20 SEP. 2007

de maatregel van bewering op, zoaels bedoeld in artikal 53, eorste lid, aanhef en onder a, vanh de
Vreamdelingenwet 2000 (geen rechimatly verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de opsnbare orde omdat sr aanwiRingen

zijn om te venmoeden det batrokkene 2ich aan de uitzetting zel onttrelkken, hetgeen blilkt uit het

felt dat betrokkene .o

= Niet beschikt over een identiieitspepier ais bedoeld in artikel 4.21 van hat

vreemdelingenbasluit 2000

Geen vaste woon- Nerblljfplaats heeft

Zch nlet gehouden heeft aan zijn vertrektarmijn

Verdacht wordt van het piegen van een misdrijf

Eerder niet rechtmatig In Nederland verbleven heeft:

»  nlet baschikt over voldoende middelen van bestaan om in 2ijn levensonderhoud en/of
terugrels te voorzien

Da maatregel Is opgelegd:
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Plaats : Eindhoven

Datum : 15/09/2007?

Tijd H 14:11 wr,

De Staatasecretatis van Justitia,

narens de Stastsuscretarls,

Een afschrift van deze maatregel is onmiddelljk aan de vreemdeling ultgereikt,

Beroap tegen daze maatregs) kan schiiftefijk worden ingestold bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centranl intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hlerti] dient gebruik te worden gemaakt van het mode) beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl',

v.nr ' Pagins 2 van 2

ntvangst 1iid 17.8ep. 2007 9:13 Nr. 5701


http://www.reehfspraak.nr

__US710 2UBT 14:53 FAL UZUG/G4845 UL Y PR EH. Ny

L SR AV

SXT.2007 1£:40 03732_1’2,32_69. e . PORTIERSVDEOOGEN ADVOCATEN §6972 P.J05 /006

[
P
RECHT BANK ’S—GRAVENHAGE

ZITTINGHDUDENDE TE ROERMOND \ |
Enkel\-oudxge kamer voar bestuursrachtelljke zakan .

'Vreamdellngenkarner

| _Uutspraak var de rechtbank mgevolgz, artlkel 94 Juncto arhkel 106 vande
L \;reemdalmgenWet 2000 Nw 2000) o ‘ _

Proc oo ~AwB 07/357'*3
' Inzake , : - ST L
' volgens zijn verklaring gsboren op en van.
Guyaanse natoenalisit, verbluvends in het Detenﬂecentmm
- Zeist te Soesterberg, : '

.~ hisma te noemen: eiser, '
) .gemachtlgde mr. M. O Watbiete advocaatte E:ndhoven

fegen . : de Staatssecretans van Justme te’ s—Gravenhage.
. ' “verwecrd : :
I F’RDCESVERLOOP

Op 1% september 2007 is eiser op grond van artike! 59, eerste lid, aanhef er
onder a, van de Vw 2000 n bewanng gesieid L

Bij beroepschnﬂ van 17 september 2007 is namens eiser berosp mgesteld
Ingevolge het bepaalde in artiksl 94, eerste (id, van de Vw 2000 strekt dit beroep
tevens tot toekennmg van smadevergoedmg

Het cnderzoek: ter zitting heeft plaatsgevonden op 26 september 2007 alwaar
eiser in persoon is verschenen, biigestaan door zijn gemachtigde voomoemd..
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. AAM_.H.W.van
Heer=beek. Als tolk in de Franse taal was aanwezig dr. G.R. Bosscha Erdbrink,

1. DVERWEGINGEN

De rechtbank beoordeelt thans cf de toepassmg an tenu:tvoer!eggmg van de-
maairegef van vreemdelmgenbewanng in overeenstermming is metide wet en bij
afweging. van alle daarbu betrokken beiangen in redehjkhetd gerechwaardlqd is.

Namens exser ns kor’t weergegeven aangevoerd dat verweerder eiser op

© 13 september 2007 heeft aangez2qd om Nederland voor 15 september 2007 te
* veriaten. Vervoigens is eiser op. 15 september 2007 strafrachtelijk aangehicuden

05-10-2087  14:53 o0 e AS 4o
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omdat hij zonder vervoers--en identiteitsbewijs met de trein reisde. . Eiser stelt
- zich op het standpunt dat indien verweerder een vreemdeling aanzegt om het
tand te verlaten, verweerder er ook ::org voor dient te dragen dat de R
- vreemcleling.geld. of een treinkaartje kﬂjgt zndat hij ook daadwerkeluk hst land
—-0p !er;ale wijze — kan veriaten. N

Alleree st is de rechtbank van oordeal dat het niet de verantwoordelukhend van
verweerder is om te zorgen voor geld of een treinkaartje zodat siser Nederiand
_kan venaten. Hiertoe overweegt de rechtbank dateiser zsi naar Nederland is -
" gekomzn terwijl hij wist dat hij hier te lande ilegaal was. Derhalve is het ook de
‘verantwoordelifkheid van. e:ser om efvoor te zorgen dat hij Nederiand waeer’
veflaat. - : :

_Onbetmst IS voorts dat eiser Nederiand met voor 15 septernber 2007 heeft
vertaten. . : ,

'Geste!:i noch gebleken s dat de ovnrbrengrng en ophoudmg van piser - -
onrechtmatig zijn geweest. . .

De rechtbank oﬁer_weegt verder alé volgt. -

Verwearder heeft eiser krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van e
Vw 200 in het belang van de opent:are orde en met het oog op de uitzstting ir
:' bewarmg gesteld. Hieraan heeft verweerder ten grondslag gelegd dat eiser-. ...

niet in het bezit is van.een geldig identiteitsbewijs als bedoeld in amkel 4.21
van hiet Vreamdelingenbesluit 2000; _

- niet beschikt over een vaste wocn- of varb!ufplaats : |

- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan dan wel over voldoendp

" middelen om zijn terugreis te bekostigen; . :

- vetdacht wordt van het plegen van esn misdrjf; -

- eeider niet rechtmatig in Nederand hesft verbleven;

- Zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn.

Boverstaande gronden zijn onbestreden gebleven én vormen boveridien
voldoende grond emstig te vermoeden dat e;ser zzch aan zun uﬂzettmg zal

onttreiken.

Uit de gedmgstukken alsmeds het verhandelde ter zutung 15 gebleken dat eiser
reeds van 31 augustus 2007 tot 13 september 2007 in vieemdeiingenbewaring
heeft verbleven. Deze bewaring is cpgeheven aangezien verweerder
onvolioende voortvarendheid bij de: urtZettmg van eiser naar Frankrijk heeft
betracht. Op 15 september 2007 is eiser opnieuw in bevraring gesteld:onder de
uitdruicketijke voorwaarde dat de procedure voor het indienen van een claim bij de
Franse auforiteiten op 17 september 2007 zou worden gestart. Ter. zitting heeft de
gemachtigde van verweerder aangegeven dat op 17, september2007-aan het -
Bureau Dublin is verzocht om eise- te claimen bij de Franse autoritaiten. Op
.:21 september 2007 is de claim mgedlend bu voornoemde autoriteiten.

@5-18-2887 14:53 B2R57R4848 957‘ (=3


http://bjj.de-

-~

M e e s

SKT. 2007

-l W ARk VeV W MR TR LT Py N )

guuy

1B:40 OLD02123269 ‘ . EORTIZRCVDEDIOGIN ADVOCATEN #6572 F.005 /006

Procedurenummer: AWB 07/35733 . o 3.

Gelet ap het vorenstaande kan dan ook voaralsnog, naar het oordeel van de
rechtbank, niet gestetd worden dat geen reéel zicht op urtzettmg bestaat of dat
met onvoldoende voortvarendhewd aan de mtzettmg van a:ser wordt gewerkt

Ook overigens is de rechtbank van oordeel gelet op de stukken en het

- .verhandelde ter zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewahng

niet in trijd is met de Vw 2000 en evenmin bij afweging van alle- daarbu ebetrokk&h |

belange:n in redeluld'\eld ongeremwaardlgd iste ac.hten

' ‘Het vorenstaande maakt dat de vruheldsonmemende maatregel als bedoeld in

artike! 59 van de Vw 2000 in rechts. stand kan houden en het beroep ongegrond

‘dient te: worden verklaard

Vorenstaand cordeel brengt met Zich dat een grondslag voor toekenmng van
schadevergoedlng ontbreekt. . : .

Van on ;standlgheden op grond waarvan een van de part:jan Zou moeten wcrden |

- veroorceeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten is de rechtbank

niet gebleken

Mitsdien wordt als volgt beslist. -

85-18-2827  14:53 I 0206764348 ) BEX
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1. _B_E_SjiS_S,LN_Q )
‘De redﬂbarﬂc | _
verklaart het bemep ongegmnd _
wust he' verzoek om schadevergoedmg af :

) AIdus g=daan door mr. E J. M Boogaard -Derix in. tegenwoordlgheld van o
©omr. LH. Verzul als griffier en u:tgesprokan in het Openbaar op 28 septernber 2007

Vcok éenssluidend afschrrft
de wnd. gniffier:

i H Uem@?

' Parb;art kunnen tegen deze urtsmaak hoger beroep instellen bu

. Raad van State o
Afdeling bestuursrechtspraak - ‘ _
- Hoger beroep vreemdellngenzaken ‘ ' S P
Postbus 16113 | : - ,
2500 EC s-Gravenhage

. De termijn voor het indienen van een beroepschrrft bedraag‘t één week na _
verzending van de uitspraak door de griffier. Artikel 85-van de Vw 2000 bepaalt
dat he: beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5
van de: Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt ander megr dat bij het
beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de uitspraak. Artikel &:6
van dE: Awb is ruet van toepassmg . _

Afschrift \.r.e.rgo-hd«:an:‘; 2 8-‘SEF-’. 2007

85-18-2807  14:53  Bomavednds R L
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mr. J.G. Watilete

WAT T I L E T E _ in r. M 0 Wamieie

dr, mr) £ Tahim
advocaten ' — Achilldsstraut 95-97 hs
1076 BX Amsterdam
Telefopn: 020 6760266
b inzn 6764548
p-ndvoratinFhemet.n

PEE. TELEFAX: 070 - 365 13 80 (* en per gewone post)

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelmgenza];en ; i
Postbus 16113
2501 BC DEN HAAG ~ - .|. RAAD VAN STATE
INGEKOMEN N
sqe(-¢
-5 OKT 007 SR
ZAAKNE, 7 Jc5 ). |
AAN: Ny 7
Amsterdam, S oktober 2007 BEHANDELD:0D:  ~  paR:
Uw referentie: AWB 07 /35733
Inz:ke: hoger beroep van ': tegen de uitspraak d.d. 28 septemnber 2007

van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Roermond

BEROEPSCHRIFT

Appellant, , geboren op van Guyaanse natiopalitzit, te
dezer zake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat 95-97 hs (1076
PX), ten kantore van advocaat en procureur mr. M.O. Wattilete, welke door appellant
beraaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent en
indient.

Apoellant is op 15 september 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van
artikel 59, eerste lid, aanhef en ondsr a, van de Vreemdelingenwet.

Appell'anl heeft op 17 september 2007 tegen voornoemde maatregel van bewaniny
beroep ingesteld bij de rechtbank '<-Gravenhage,

He: beroep is behandeld ter openbare térechtzitting van 26 september 2007 door de
rechibank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond. De rechtbank heeft op 2:8

1

Suchting Oecheer Dordengelden Wanilete Advacawn. Pustbank 9274779
feder: \mpnhh;khmd 1= beperir tot hot bedrag dat il bey ceshetreltende gaval door onze berospsaunsprakelijksheidverzekemmar word witketandd.
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septzraber 2007 uitspraak gedaan en het beroep tegeﬁ de oplegging van de
vrijiieidsontnemende maatrege! ongegrond verklaard, waarbij het verzoek om
schzdevergoeding is afgewezen. Een kopie van die uitspraak is bijgevoegd.

Aprellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voomoemde uitspraak en stelt
‘middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de volgende grief aanvoerende.

Grizf

De rechtbank gaat volledig vbofbij aan hetgeen appeilant ter zitting heeft aangevcerd
namelijk dat hij reeds eerder, vrij recentelijk in maart 2007, door verweerder is uitgezet
naszr, casu quo is overgedragen op grond van een Dublinclaim aan, Frankrijk. Appellant
heelt verweerder direct bij het opleggen van de eerdere maatregel van bewaring op 31
augustus 2007 expliciet gewezen op deze Dublinclaim en de mogelijkheid tot eer.
versnelde en eenvoudige overdrach™. Appellant is in maart 2007 geaccepteerd door de
Fraanse autonteiten, met andere wocrden de in het geding zijnde inbewaringstelling
alsinede het handelen van verwecrder moet in dat licht worden beoordeeld.

Apoellant heeft voor de behandeling ter de zitting allerlei relevante dossierstukken ter
zake aan de rechtbank en verweerder toegezonden. Tijdens de behandeling ter zitting
maar ook in de bestreden uitspraak heeft de rechtbank zich geen enkele rekenschap
geg:even van de inhoud van vaornozmde stukken. Het onderzoek is door de rechtbank
derhalve onzorgvuildig verricht.

Appellant heeft ter zitting aangevoerd dat het opleggen van de huidige maatregel van
be'varing, twee dagen na de opheffing van de daaraan voorafgaande maatregel van
bewaring, uitsluitend te rechtvaardigen is indien bijzondere feiten en omstandigheden
donr verweerder zijn aangevoerd. Verweerder heeft echter op geen enkel moment deze
bijzondere feiten en of omstandighedcn gesteld. Ten onrechte heeft de rechtbank geen
achit geslagen op voomoemde stelling van appellant en is weerlegging van deze stelling
in de bestreden uitspraak volledig buiten beschouwing gebleven. '

Daarmee schiet naar het oordeel van appellant de bestreden uitsprazk tekort!

Arpellant is van oordeel, gelet op het vorenstaande, dat de voortduring van de
mzatrege] van bewaring onrechtmstigis.

2

ledere asnapralaiijkheid b beperl 101 het hedenp danin Vet deabairelfendie guval 4001 oake bexoepraemaprakulijisheidverzeloraar v/ordt withetanid,
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WATTILETE
advocaten

REDENEN waarom appellant mididels deze hoger beroep instelt tegen de nitspraak van
de rechtbank ’s-Gravenhage, gedateerd 28 september 2007, met het verzoek dit bzroep
gegrond te verklaren, de bestreden uitspraak te vernietigen, het voortduren van de
maatregel van bewaring als onrechtmatig te betitelen en hem alsnog de geleden schade
te vergoeden. .

Hoogachtend,

Bijlage:

*  Uitspraak 28 septemnber 2007,

3

fudete mansprakelijkbeid is boperkt tot het bedrag dat ip Fet desbeaeifonde peva] door onze berozpsannsprakelijkshuidverrekerasr 1rordt vitheenald,
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