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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34662 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 27 september 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 september 2007, verzonden op dezeifde dag, heeft de
rechtbank ’‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Ove'rwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het hepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr, P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 oktober 2007

452,
Verzonden: 19 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

~—

d
— |
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetekende,

Charles Maria Remers, inspecteur van het regionaal politiekorps Gelderland-2uid,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de
uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemende: Forjialmtiny M
i NS Sl o
Achternaam iINC‘ lcmaa:z_n
Voorna(a)m(en) : NLfGeata :
D! :
boortedatum : i fotpry e
Geboo ontvnenel. | 14 SE? £§6!
Geboorteplaats : i
Gebooretland Jlran T T - N
N i j i n M l' |: »’"
ationaliteit(en) : Onbekend, Iraanse . TR
Geslacht : mannelijk control o :
daturm o

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbiijf).

Deze maatregel wordt geverderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene

+ Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

+ Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft

+ Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

+  Veroordeeld is terzake een misdrijf

« geen voldoende middelen van bestaan

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Nijmegen
Datum : 06/09/2007
Tijd ; 16:15 uur.

v.nr: Pagina 1 van 2
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de hulpofficier van justitie,

de inspecteur,

C.M. Remers

Handtekening

Een afschrift van deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld hij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
612 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl'.

M.aor Pagina 2 van 2
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Aun het Ceatranl Entakeburcau Vecemdeline

genzaken

Faxnummer 023 512 67 36 '

PIKETZAAK
SPOED SPOED

ons kenmerk :

BEROEPSCHRIFT HABEAS CORPUS Vw 2000, eerste beroep
tegen maatregel ex an. 59 VW 2000
ten behoeve van de vreemdeling:

justitienummer

verweerder IND District @ Vreemdelingendicnst Gelderland Zuid Nijmegen

achternaam : '

voorna(a)m(cn)

#chooriedalum o

nationaliteit : Iraanse e wm
wal: Farsi )

verblijfplaats in Neder- : politiebureau Nijmegen, eiser is op 16.09.2007 in

land vieemdelingenbewaring gesteld Ontvangen d.d.
van: —& SEP 2007

naam gemachtigde : mrT.Pondaag N

plaats van vestiging :  Wagceningen C--*r=z) Inschrijffbureau
carrespondenlicadres : Posthus 302 6700 AH Wagceningen Lo ...-'!,eungenzaken
i¢lcfoonnummer : 0317-424488 & Haarlem
faxnummer : 0317-4246 A0

Onderpetekende is door eiser bepaaldelijk gevolmachtigd dit beroep in te dienen.

GRONDEN: D¢ maalregel is onrechimalig omdat geze in siriju mel Jde wel iy
Subsidiair: bij afweging van alle daarbij hetrokken helangen is de maatrege] in redelijkheid niet gerecht-

vaardigd.

betreft: @nQ
dalum berocpschrift ¢ 6 september 2007

datrum oplegging mastre- @ 6 sepicmber 2007 '

gl

schadevergocding : Ja : ) ) 6
Opmerkingen: (ﬂ’ %L{b

iy et sprake van bijzondere spoedeisendheid? JA

#ijn reeds procedures sanhangipg? neen

! Behandeling i.v.m. reisalstand bij voockeur: Rechtbank Zwolle

.

6 Se*tembcr 2007




A

04,10 2007 23:48 FAX 0302341153 ADVOCATENKANTOOR PALM @oo3

Fax verz. door:31 317 424668 V. & P. Advocaten 83-18-87

-
-

rl

N l’
coo

~~Uitspraak
R

12 v rag.- &2

<

AN
N 1l

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzitfingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registratienumimer: Awb 07/34662

Uitspraak op het beroep tegen de bewaring op grond van artikél 59 Vreemdelingenwet
2000 (Yw 2000)
in het geding tussen: L

geboren op

van lraanse nationaliteit,

IND dossiernummer 0305.17.0029,

thans verblijvende in het Detenticcentrumn te Zeist,
raadsman mr, T. Pondaag,

CISET;

en

De Staxtssecretaris vap Justitie,

vertegenwoordigd door J.Harkema-Kloostziman,
ambtenaar bij de Immigrane¢- en Naturalisatiedienst (IND),
verweerder,

1. Procesverloop

Op 6 september 2007 {s ciser, die geen rechmmatig verblijf in Nederland heeft, met het oog op
de uitzetting in bewaring gesteld omdat het belang van de openbare orde de
inbewaringsiel:ing vordert (artikel §9, cerste lid aanhef en onder a, Vw 2000).

Op 6 september 2007 heeft eiser tegen de maaTegel van bewanng berocp ingesteld. Het
beroep strekt tevens tot cen verzotk om toékenhing van schadevergoeding.

Op 13 september 2007 ig eiser, mct het oog op de uitzerting, in bewaring gesteld omdal hur
belang van dc openbere orde de inbewaringstzlling vordert en omdat eiser in afwachting is
van dc beslissing op zijn aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning terwijl de
uitzeiting achterwege dient te blijven totdat op deze aznvraap is beslist (artikel 39, eerste lid,
aenhef en onder b, juncto artikel 8, onder g, Vw 2000).

Het beroep is behandeld ter zitting van 20 §cpacfnber 2007, Eiser is verschenen, bijgestaen
door zijn razdsman. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

———— — ~ee, S av
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2. Owverwegingen

Eiser heeft zich op het standpunt gesteld dat, nu hij op 13 september 2007 een herhaalde
asielaanvraag heeft ingediend, verweerder geen reden had 2an te nemen dat hij zich aan de
uitzetting 20U onttrekken. Hij verwijst daartoe nasr paragraaf A6/5.3.3.5 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) waaruit volgt dat het toepassen van bewaring by
vreerndelingen die een aanvraag tot het verlencn van een verblijfsverqumning asicl in willen
dienen of ingediend hebben, zo beperkt mogelijk dient te geschieden. Bovendien zo voert
eiser aan, blijkt uit A6/53.3.5 van de Vc 2000 dat de inbewaringstelling van cen
vreemdeling die asiel heeft aangevraagd uitsluitend plaats mag vinden met toestemnming van
de Immigratie- 2n Nawralisatiedienst (IND). Van deze tosstemming van de IND is niet
gebleken. Voorts heeft ciser nog aangevoerd dat ecn. belangenafweging gemaakt mect
worden met betrekking tor het toepassen van dc maatregel in relatie ot de asielaanvraag,
Zolang de amnvraag nog niet in esrste aanleg is afgewezen, mag de inbewaringstelling van
asiclzoekers uitsluitend plaatsvinden en voortduren na overteg vooral met de IND. Eiser
verwijst daartoe nazr jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State (hierna: de Afdeling) van 6 jund 2006 (JV 2006/316). In dit verband stelt eiser dat de
granden “geen vaste woon- of verblijfplaats™ en “onvoldoende maatregeien van bestaan™ ten
onrechte aan de maatregel ten grondslag 2ijn gelegd. Eiser staat peregisweerd in het
Asielzoekerscentrum (AZC) te ‘Wageningsn en ontvangt een uitkering van het Centraal
Orgaan Asielzotkers (COA). Eiser stclt derhalve dat verweerder had kunnen volstaan met
een lichter middel.

Verweerder heeft ter zining aangegeven de grond ;,een vaste woon- of verblijfplazats™ ¢
laten vallen. Met betrekking tot de vitkering van de COA heeft verweerder gestsld dat eiser
deze uitkering weliswaar heeft ontvangen maar hier geen rccht meer op heeft en dus geen
eigen middelen van bestaan heeft.

De rechtbank volgt verweerder in die stelling en is van oordeel dat deze in de, afgezien van
de prond ‘geen vaste woon- of verblijfplaats’, aan dc bewaring tern grondslag gelezde
gronden voldoende aanwijzingen kon vinden om te vermoeden dat eiser zich aan de
uitzétting zou ontirekken en daarom terecht niét heeft volstaan met cen lichier middel. Er is
derhalve sprake van cen rechtmatige inbewaringstelling,

Mzt betreklang tot de omstandigheid dat de bewaning uitsluitend mayg plaatavinden na
toestemming van de IND hecft verweerder aangevoerd dat dit ziet op die situatie waann de
asielaanvraag sl is ngediend védr de inbewaringstelling. In eisers geval was de maatregel
rceds opgelepd en is ccrst één week daarna asiel aangevraagd. Verweerder verwijst daartoe
naar de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 24 oktober
2001 (JV 2002/10).

De rechtbank volgt verwesrder in vorenstaande ¢n weegt hierbij mec dat het in onderhavige
proccdure gaat om een herhaalde asielaanvraag. Verweerder heefr de belangenafweging in
het nadee! van eiscr kunnén laten uitvallen, De rechtbank is van vordee! dat verweerder op
gocde gronden heeft kunnen afzien van het toepassen van cen lichter middel.

Het beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden toegekend.

—————— e —— A P Q4
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3. Beslissing

De rechtbank
. verklaart het beroep ongegrond;
- wijst et verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.A.A. ter Meer-Siebers en in het openbaar uitgesproken

in tegenwoordigheid van G.A. Ravers-Golbach als griffier, op 2 7 SEP S,

Afschmift verzonden op:

R IATTRETIEG
- g | R

Rechexmiddet

Purnjen kunnen wgen deze udsproak binnen cén werk no verzending daarvan hoger beroep wistellen bii de
Afdeling  bestuursrechusprack van de Raod von  Staze,  onder vermelding  van
vreemdalingenzaken ™ pogthus (6113, 2566 BC s Cravenhaga,

Artikel RS Vw 3000 bepualt dat het Lerospschrift wan of meer grieven tegen de witspraak bevar. Artikel 6.6
Algenenc wet bestuursrecht (hersial verruimg is niet van loepassing.

“Hoger bernep
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HOGER BEROEPSCHRIFT
Razd van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

PER FAX: 070 - 365 13 80

Ten behoeve van de vreemdeling

ADVOCATENKANTOOR PALM

ADVOCATENKANTOOR PaLm
mr B.A. Palm
mr S. Coenen

mw. A Lewa (chcf ae bureau)

@on1
7"
/

RAAD VAN STATE
|éogy, 'NGEKOMEN

g -4 0T 20w

ZAAKNR, 706'5

AAN: w2 ‘f’

BEHANDELD: DD: PAR:

Naam:

Geboortedahumn:

Nationaliteit: Iraznse
Geslacht: m

Woon- of verblijfplaats:

Detentiecentrum Zeist te Soesterberg

te dezer zake domicilic kiezende ten kantore van zijn gemachtigde aan de Malicbaan

39A (3581 CC) te Utrecht.

Gegevens van de door bovengenoemde vreemdeling tot het indienen van dit hoger

beroep bepaaldelijk gevolmachtigde

Naam gemachtigde: mr B.A. Palm

Kantoor: Advocatenkantoor Palm

Adres: Maliebaan 39 A

Postcode: 3581 CC

Plaats: - Utrecht

Telefoon: 03023411 50

Fax: 030 234 11 53

Omschrijving uitspraak

Instantie: .- | Vreemdelingenkamer rechtbank Den Haag,
zittinghoudende te Zwolle

Repistratienummers: AWR 07/ 34662

Datum uitspraak: T27/09/07

Datum verzending afschrift: | ldem? .

Advocatenkantoor Falm B.Y, 35 ingeicargven hij de Kamer van Foupharde] w

Urreche (ar 302051110,

Allc opdmchien wosden aarviud on itgevoerd cnde: pemaie woorezuden; g.ﬂcpmmd‘uq de Kaumer van Koophandel, welke u "

Advocatcnkzanioor Paln BV, iz asngeloren byj de Gaschillencommissic Advozatuur.

sinsgrakelijkheidveracering wordt vitheaald,
)

- 'R r ‘d‘:o
lockere 2 r:lud‘qlrhndnschrh tor hex bestrag dat oreder : borog; prake
o Stichuing Dordenyelden AEN AMRO releningne 43.82.30.213

ATIEETD a4 S

Q=Y

op veszock worden awcpeonden.
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GRIEVEN:

Appellant kan zich niet verenigen met de uvitspraak waarvan hoger beroep en voert daartoe het
volgende aan.

1.

Ten onrechte concludeert de rechtbank dat de maatregel van bewaring op zich
voorafgaande aan de bewaring een afweging van belangen door verweerder impliceert.
Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte zonder nadere motivering slechts stelt
verweerder aangaande de belangenafweging te volgen Appellant ziet nict in wat de
rechtbank hier toe bewogen heeft.

Ten onrechte gaat de rechtbank voorbij aan de reden van de door appellant gedane
herhaalde asielaanvraag. Immers, de reden van deze berhaalde aanvraag is dat
appellant is bekeerd tot het christendom en uit Iran afkomstig is. Indien immers maar
enigszins aannemelijk wordt dat appellant inderdaad bekeerd is, is dit voldoende om
de aanvraag OC te doen laten gaan. De rechtbank gaat hiermee voorbij aan het huidige
beleid ten aanzien van bekeerde christenen uit Iran. Immers, op grond van
vorepstaande had de rechtbank kunnen oordelen dat met een lichter middel dan
bewaring volstaan had kunnen worden.

Voorts kan appellant niet volgen dat de rechtbank | geen waarde blijkt te hechten aan
het feit dat appellant in een AZC verbleef en recht had op Rva voorzieningen. De
rechtbank miskent hiermee dat het hoogst onwaarschijnlijk is dat appellant zich aan
het toezicht van verweerder zou ontrekken, zeker in verband met de door appellant nu
opgestarte herhaalde as1elaanvraag

De rechtbank laat gezien grieven 1 en 2 ten om'echte na te beslissen dat en op welke
grond geen schadevergoeding wordt toegekend.

Verzocht wordt bovengenoemde mtspraak te'ifefnleugen, het beroep in eerste aanleg

alsnog gegrood te verklaren, onder veroordelmg van verweerde
procedure.

Utrecht, 4 oktober 2007

Bijlage: de uitsprazk waarvan hoger beroep :
*

de kosten van de
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