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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34884 van de rechtbank "s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 26 september 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 september 2007 is appellant in vreerndelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 26 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 9 oktober 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie een
verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gestoten.

2. Overwegingen
2.1, Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

{hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift naar voren is gebracht,
omschrijft geen onderdeel van de aangevallen uitspraak waarmee appellant
zich niet kan verenigen. Mitsdien is geen sprake van grieven in de zin van
voormeld artikel 85, tweede lid, van de Vw 2000. Daarom is niet voldaan
aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Besiissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 18 oktober 2007

395.
Verzonden: 18 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
s>

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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M150-A Meatregel van Bewaring

) ‘Maatregolvan Bowaring -

Ik, ondergetakende,

Lambeytus Marius Johannes Verslefjen, inspecteur van het regionaal pollliskocps
Limburg-Noord,

belast mst hat toazicht op vieemdelingen, tevenshutpofﬁclervanlusﬁhe log met hetcogop de
uitzetting gan

de vieemdaling, zich noemends: '

Achtemaam
Vooma(s)m(eh)

Geboorteland Chine
Natianaiiteit(en) :Chinesa -
Geslacht : mannelijk

de maatregal van bewaring op, zoals bedoald in ertike] 59, sersts fid, aanhef an onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 {gean rechtmatig verblf).

Deze maatrege] wordt gevorderd door hat belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zlin om te vermoeden dat betrokkens zich aan de uitzetting zal ontirekken, hetgeeh bijkt ult het

felt dat betrokkens

« Niet beschikt over eon identiteispapier als bedoeld in artike! 4.21 van hat
vreemdefingenbestult 2000

»  Geen vagts woon- Aerblijiplaats heeft

s  Zich nlet eangemeld heeft bl de korpschef

» QGean middelen van besiaan

12/23
3.

De maatregel ls opgelegd:

Plaats : Venlo
Batum : 09/0%/2007
Tid :18:30 uur,

v.nr Pagina 1van 2
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De Stastasecretarls van Justitie,
nameans de Stastssecretaris,

to huipofficier van justitie,

ds inspecteur,

LM.J, Venslejjen

Handtekening

Esn rit van deze maatregel is onmiddsik san de vreemdsling uilgereixt,

Berogp tagsn dezs maatregsl kan schriftelifk wordan ingssteld b de rechtbank ta
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdellngarzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
542 ¢738. Hierhij} diant gebruik te worden gemaakt van het model bsroepachrift, zie
‘www.rechtspraak.nl,

v.nn Pagine 2 van 2
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzitringsplaats Zutphen

Sectar Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.ar.. AWB 07/34880 VRONTN

Utspraak in het geding tussen de vreemdeling genaamd althans zich noemende:

geboren op

van Chinese nationaljtajt,

verblijvende in Detentiecentrum Zeist te Soesterberg,
V-nummer

eiser, . . .
gemachtigde: mr. GJ. Lemern, advocaat te Heythuysen,

en
de Staatssecretaris van Justitie

verweerder, .
gemachtigde: M. Dalhuisen, werkzaam bij de IND!

1.'Proéﬁverloop
Bij beshuit van 9 september 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld.

Eiser heeft daartegen bij brief van 10 september 2007 béroep ingesteld. Het beroep strekt
tevens tot toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 19 september 2007. Eiser is daarbij in persoon
verschenen, bijgestaan door mr. P.J.T. de Kan, kantoorgenoot van zijn gemachtigde.
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter zitting was een tolk aanwezig.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artike] 94, vierde [id, van de Vreemdelingenwet 2000 dient de rechtbank te
beoordelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in strijd is
met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet
gercchtvaardigd is. -

22 Derechtbank steit vast dat de gronden van het bestreden besluit niet in geschil zijn.
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Evenmin is in geschil dat die gronden de mai;ﬁ-cgel van bewaring kunnen dragen en dat de
procedure tot de inbewaringstelling alsmede de wijze van tenuitvoerlegging van de bewaring
in gvereenstemming zijn met de wettelijke vereisten.

2.3  In hetgeen is aanzevoerd ziet de rechtbank, pelet op de gronden van de maatregel,
geen grond voor het oordeel dat verweerder met een lichter midde] dan de oplegging van de
maatregel van bewaring had kunnen volstaan. De enkele stelling van eiser dat hij vrijwillig
naar zijn Jand van herkomst wenst terug te keren, is onvoldoende voor een andersluidend
oordeel.

2.4 Het beraep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek i
schidevergoeding afgewezen. _

2.5 Derechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling.

3. Beslissing
De rechtbank:

- werklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. E.G. de Jdng en in het openbaar uitgesproken op 26 september 2007
in tegenwoordigheid van mr. R.M. Teekens als griffier.

Rechtsmiddel .

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van een afschrift
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500
BC Den Haag.

Afschrift verzonden op: 2 § SEP. 2007 -

DCUple oo

Do (7! COntorem

&rwl‘-r v?;rl ddé ‘!— 'T-(;-ql- "lﬁ-f Ooi’sp}‘(_ NEw Ha g
: rq..-a:;wme::z.s - Kechup,
e Z‘{. I o -:';‘—FN \—P‘-bém

Lo e A - B Tor B Lo | 4 A a™ P APIET A A s [ el ¥ o A


http://alsraede.de

B2/18/2887 14:89% +31475434714 LEMMENZDEKAN ADVDC, PAG. Ql/84

[ LEMMEN & DEKAN [z
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r G.J. Lemmen
Mw Mr PJ.T. de Kan

Kloostarstraat 29

6093 CT Heythuysen
Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak

Correspondentieadres: Van de Raad van State

Postbus 3074 © .~ Hoger Beroep Vreemdelingenzaken

5093 2H Heythuysan Postbus 16113

Tel: 0475 494402

Fax: D475 494714 2500 BC ‘s- Gravenhage

Per faxbericht: 070- 3651380

RAAD VAN STATE
lNGEKOMEN
BYpt-C
o =3 0K 207 .
inzake . .
Dossiernr : 15507 ZAAKNER, '20029202@ _
Uwref . AWB 07/34880 [ aan: Y5 '
BEHANDELD- DD- PAR Heythuysen, 2 oktober 2007

Edelgrootachtbaar College,
Namens appellant, de heer , geboren op van Chinese nationaliteit,

daartoe bepaaldelijk gemachtigd wordt een hoger beroepschrift ingediend tegen de uitspraak van
de Rechtbank 's- Gravenhage zitting houdende te Zutphen van 26 september 2007 met als
kenmerk AWB 07/34880 VRONTN. :

In de aangevallen uitspraak werd appellants beroepschrift tégen diens vreemdelingenbewaring
ongegrond verklaard en werd een verzoek om schadevergoeding afgewezen.

Appellant kan zich met de aangevallen uitspraak niet verenigen.

Appellant kiest woonplaats ten kantore van Lemmen & De Kan Advocaten, gevestigd te 6093 CT
Heythuysen, gemeente Leudal, aan de Kloosterstraat 29 ( Postbus 3074, 6093 ZH Heythuysen)
van wie mr. G.J. Lernmen, aldaar werkzaam als advocaat bepaaldelijk tot gemachtlgde wordt
gesteld en als zodanig zal optreden. :

Appellant wordt door de aangevallen uitspraak rechtstreeks getroffen en heeft daardoor recht,
rede en een (spoedeisend) belang bij het indienen van het cnderhavige hoger beroepschrift.

Appellant voert daartoe 0.m. het volgende zan.

Hij heeft reeds één dag na de inbewaringstelling te kennen gegeven mee te willen werken aan een
terugkeer naar China door tussenkomst van het |.0.M. Aldus heeft hij te kennen gegeven dat hjj
zich niet aan zijn verwijdering zal onttrekken. Appeiiant heeft echter niet de juiste papieren en is
derhalve voorshands aangewezen op de bereidwilligheid van de Chinese Ambassade voor het
verkrijgen van een Laissez-Passer (L.P.). :

—_— = e FREPREY

Ore xanzprakealfkneld wordt beperat tot hel bedrag dat i vou-homz_nﬁ pevdl daer ¢e 'bu-:;'aﬁsam::urmnpmemavmmnng woreh vitgekeerd
Stiching Soheor Derdengetdan - My Lemmen ABNSAMAD 58 24.11.79%
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Lemmen & De Kan Advocaten

Het is algemeen bekend dat de Chinese autoriteiten niet staan te popelen om aan en staatsburger
in het buitenland een L.P. te verstrekken. (x 40 aanvragen worden per jaar ingewilligd). Van een
groot aantal aanvragen beweren de Chinese autoriteiten, dat deze in behandeling worden
genomen, zonder dat er feitelijk iets mee gebeurt.

Ten.gevolge van dit Chinese beleid, is het maar zeer de vraag of het 1.O.M., binnen de gestelde
tiid zal slagen, om appellant aan een L.P. te helpen, alle goede bedoelingen ten spijt. Het gevolg
daarvan is intussen wel, dat een Chinees burger, die wenst mee te werken aan zijn vertrek, daarin
buiten zijn schuld wordt gedwarsboomd in zijn wens fot terugkeer.

Er is geen enkele reden om appellant in bewaring te nemen en te houden.
Er is immers geen zicht op uitzetting.

Namens appellant wordt verzocht de aangevallen Uitspraak te vernietigen, onder in de
plaatsstelling van een beslissing als uw Afdeling zal vermenen te beharen en hem een

schadevergoeding toe te wijzen, vanaf de eerste dag dat hij in vreemdelingenbewaring heeft
doorgebracht.

Een kopie van de aangevallen uitspraak gélieve u bijgaand aan e treffen.

Tot nader toelichting bereid, verblijft,

hoogachiend,
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