
Raad 
vanState 

200707000/1. 
Datum uitspraak: 26 oktober 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/35209 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 1 oktober 2007 in het geding 
tussen: 

appellante 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 11 september 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 1 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het 
daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 2 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft zij 
daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200707000/1 3 26 oktober 2007 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar 
van Staat. 

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van de Kolk 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 26 oktober 2007 

347-551. 
Verzonden: 26 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

& 
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bnit Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende,. 

Marga Loulse de Bruine - van der Veen, brigadier van het regionaal politiekorps 

S t a t ^ ^ op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 

uitzetting aan 

de vreemdelinge, zich noemende: 

Achternaam 
Voorna{3)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

Kameroen 
Kameroense 
vrouwelijk 

de maatregel van bevaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

..Deze maatregel wordt gevorderd dooMTet belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de "uitzetting zal orittrëkfëhThëtgêeff 

feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het 

vreemdellngenbeslult 2000 
• Geen vast» woon- A/erbJIJfplaats heelt 

heeft NL niet binnen de ge6te.de vertrektermïjn verlaten 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

Sliedrecht 
11/09/2007 
12:00 uur. 

v.nr 
Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
da brigadier, 
M.M|e BruJnèV van der Veen 

Een afschrift van deze maatregel is onmiddellijk aan de vreemdelinge uitgereikt. 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
'a-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
"www.rechtopraak.nP, 

V.nr Pagina 2 van 2 

nntwsnjst i i \i O. SSD. 10:07 

http://www.rechtopraak.nP
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVËNHAGE 

Nt:vcn/.il!inf:Kp]a:iis '.s'-Ilertoftenbosoh 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer: AWTl 07/.1-S209 

Uitspraak v;m de enkelvoudige k»mcr van 1 oktober 2007 

intake 

j;eboren op 
v;in Kamcrocnse nationaliteit, 
ciscres, 
gcmachtiftclc mr. K.A.M. tcftninke, 

tegen 

de staatssecretaris van Justitie, 
icDcn J Jarig, 
verweerder. 
Kcmncluigdc S. Faridnch. 

Procesverloop 
<">p 11 september 2007 is dsores op grond van .jriikcl 59, eerste lid, aanhef en onder a, van 
de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld. 

Op 1 ] september 2007 is namens eiscres tej'.on liruir inbewaringstelling beroep ingesteld. 
Voorts is om schadevergoeding verzocht. 

Verweerder is op 19 september 2007 overgegaan tof opheffing van de bewaring. 

Naar aanleiding vau deze opheffing heeft de gemachtigde van eiscres de rechtbank laten 
weien hel l>eroep Le willen voortzetten met hel oog op schadevergoeding. 

De zaak is behandeld op de zitting van 24 september 2007, waar eiseres is verschenen bij 
gemachtigde. Vei"wecrdcr in eveneens verschenen bij gemachtigde. 

Overwegingen 
I. Op grond van het bepaalde in artikel 106 van de Vw 2000 kan de rechtbank, indien zij de 
ophcfïïnj; va» ccn maatregel lot. vrijheidsontneming bevoelt, dan wc] de vrijheidsontneming 
reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van die nmatrcgcl wordt 
opgeheven, aan de vreemdeling ccn vcryoedinj» ten laxie van de Staal toekennen. Hei 
bepaalde bij of krachtens de artikelen 90 en 93 van het. Wetboek van Strafvordering is van 
ovcrcci ikomsiiftc locjuisKing. 

02-10-2007 14:17 95* P.005 
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2. IK hel onderhavige geval is verweerder overgegaan lot opheffing van de bewaring 
voordal de rechtbank hel legen die maatregel ingestelde beroep heeft kunnen behandelen. 

3. Gelei op licl verzoek lol schadevergoeding dienl Umus (c worden vastgesteld of de 
maatregel van bewaring reeds op enig montonl vtx>r du opheffing ervan door verweerder 
oiirochlmalig WAM en, zo ja, of aanleiding beslaal tot toekenning v:m schadevergoeding als 
bedoeld in ;n1ikel 106 van de Vw 2000. 

4. De gemachtigde van ciseres heeft aangegeven bel. beroep (e handhaven met hot ong op 
schadevergoeding, aangezien de inbewaringstelling onrechtmatig is nu de regievoerder van 
de Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V).iijdens het vcilrckgesprek van 23 augustus 2007 
heeft gezegd d;iL ciseres nog een vcrtrckiermijii van vier weken zou hebben en ciseres in die 
vcrtrcktemiijii in bewaring is gesteld. Bovendien zijn niet alle gronden voor 
inbewaringstelling juist en zou verweerder mol oen lichter middel hebben kunnen volstaan. 
Kisorcs verbleef immers op bel A / C en beschikte dus wel over een vaste woon- of 
verblijfplaats en zij hield zich bovendien aan haar meldplicht. 

5. Verweerders gemachtigde heelt ter zitting ;mngcgcvcn dal ciseres niet binnen de 
vcrtreklcnnijii in bewaring is gesteld, nu zij al sinds 20 april 2007 is uitgeprocedeerd en haar 
vcitrektcnnijn van vier weken reeds op die datum was aangevangen. Aan wat de ambtenaar 
vnn DT&V daaromtrent beeft gezegd kan ciseres geen rechten ontlenen. Voorts hee.fi de 
gemachtigde van verweerder ter zitting verklaard dat de bcwaringsgrond dal ciseres geen 
vaste woon- of verblijfplaats zon hebben komt tu vcivallen. Dnl ciseres zich aan baar 
meldplicht hield is volgens de gemachtigde van verweerder niet relevant, omdat uit het 
verslag van bet vertrek gesprek blijki dat ciseres niet bereid was mee Ie werken aan baar 
vertrek, zodat voor verweerder het vermoeden rees dat ciseres zich aan haar uilzeuing zou 
kunnen onttrekken. 

6. Gelet op bel voorgaande kan in hetgeen namens ciseres is aangevoerd geen grond worden 
gevonden voor de conclusie dal de bewaring onrechtmatig is geworden voorafgaand aan de 
opheffing daarvan. Naar bet oordeel van de rechtbank is ciseres niet binnen haar vcrtrckiermijn 
in bewaring gesteld. Ingevolge artikel 62 van de Vw 2000 eindigt de vcrtrcktérniijn vier 
weken na de uitspraak in beroep. De omstandigheid dat de regievoerder van DT&V in hel 
vertrok gesprek van 23 augustus 2007 ciseres onjuist heeft voorgehouden dal zij nog vier weken 
de tijd zou hebben om Ncdcii-md zelfstandig te verlaten, doet daar niet aan af. Voor zover 
namens eisere.* is gesteld dat verweerder met een lichter middel had kunnen volstaan nu zij 
aan haar meldplicht voldeed, overweegt de rechtbank dat uil het verslag van bel 
vertrek» esp rek op 23 augustus 2007 blijkt dat eisere; nicl bereid was mee te werken aan haar 
uitzetting, zodat bij verweerder hei vermoeden kon postvatten dat ciseres zieb aan haar 
uitzetting zou ontrekken. De rechtbank vei-wijsl in dit verband naar de uilspraak van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Kaad van State van 16 maart 2006 (200601127/1; JV 
2006, 197, I J N 66-10). 

7. 1 Iet beroep is ongegrond. 1 Iel namens ciseras ingediende verzoek om schadevergoeding 
kmnl derhalve niet voor toewijzing in aanmerking. 

8. De rechtbank ziet geen aanleiding voor e-on proceskostenveroordeling. 

9. Beslist wordt als volgt. 

14:17 
3S'4 P. 

http://hee.fi
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Beslissing 
De rechtbank, 

vcrklïi.-irt het beroep /»crïiïhi tegen de bewaring ongegrond; 
wijst lid vcr/oek om de Staal der Nederlanden ie veroordelen tol sehadevertfoodinj;. af. 

Aldus ycdann door mr. A.B.M. I lenl als rccliicr in tegenwoordigheid van mr. I\M. de Kruif 
als /-.rirficr en in hel openbaar uitgesproken op 1 oklohcr 2007. 

/".> 

Q?fll de fe -

c 
r 

Partijen kunnen tegen der.c uitspraak hoger beroep instellen hij: 

Raad van State 
Afdettm* bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus J6JJ3 
2500 BC Dan Haag 

De termijn voor het indienen van een beroepseJtrifl bedraagt één week na verzending van de 
uitspraak door de griffier. Artikel S.5 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven lagen de uitspraak hr.val. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (A wh) 
bepaalt onder meer dat hij hel beroepschrift een afschrift moet warden overgelegd van dr. 
uitspraak. Artikel 6:6 vun de Awb is niet van toepassing. 

Afschriften verzonden: 
0 1 OKT. 2007 

02-10-2007 14:IS 95* P.007 
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HOGKR BEROEPSCHRIFT 

INGEKOMEN 

- 2 OKT 2007 

ZAAKNR. 
AAN: 
•BEHANDELD: DD: PAR: 

Ü1-I-1T EHRÖIl-OIO Tü KKNNHN: 
vrijheidsontnemende maatregel 

Naam 
Voornamen 
Nationaliteit 
Geboren op 
Beslissing waarvan hoger beroep 
Afschrift vcr/onden 
IND-nummor 
V-nummer 
Proccdurcnummer rechtbank 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State 

Polïiie Sliodrccht Arrestantenverzorging 

: Kameroensc 

: 01-10-2007 
: 01-10-2007 
: 0310.18.0005 

: AWB 07/35209 

te dezer zake woonplaats kiezende te 4461 IÏN Gocs aan de Krans den Holianderlaan 14. ten 
kantore van DicWorst & Te Braakc advocaten, van wie Mr. F.A.M, ie Braakc ten deze 
bepaaldelijk gevolmachtigd is als advocaat/gemachtigde op te treden en hoger beroep in te 
stellen tegen de hierna te noemen beslissing van de Rechtbank, bijlage I; 

1. 
Appellante is op 11 september 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld, bijlage 2. Tegen deze 
bcwaringsmaatrcgcl hoclï appellante bij de Rechtbank 's-Gravcnhagc. zitting houdende te \s-
Ilcrtogcnbosch, beroep ingesteld. Bij beschikking van 1 oktober 2007. afschrift verzonden op 1 
oktober 2007, heeft de Rechtbank onder Awb nummer 07/35209 het beroep ongegrond 
verklaard. Met deze beslissing kan appellante zich niet verenigen en wenst daarom hiertegen de 
navolgende grieven aan te voeren. 

GRIIil- I: Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 6 overwogen: "6. Gelet op het 
voorgaande kan in hetgeen namens eïseres is aangevoerd geen grond worden gevonden voor de 
conclusie dat de bewaring onrechtmatig is geworden voorafgaand aan de opheffing daarvan 
Naar hei oordcel van de rechtbank is ciseres niet binnen haar vcrtrcklermijn in bewaring gesteld 
Ingevolge artikel 62 van de Vw 2000 eindigt de vcrtrcklermijn vier weken na de uitspraak in 
beroep. De omstandigheid dat de regievoerder van DT&V in hel vertrekgesprek van 23 augusius 
2007 eiscres onjuist heelt voorgehouden dat zij nog vier weken de lijd zou hebben om 
Nederland zelfstandig te verlaten, doel daar niet aan af. Voor zover namens ciseres is gesteld dal 
verweerder met een lichter middel had kunnen volstaan nu zij aan haar meldplicht voldeed 
overweegt de rechtbank dal uit het verslag van het vertrekgesprek op 23 augustus 2007 blijkt dal 
eisere* met bereid was mee te werken aan haar uitzetting, zodat bij verweerder het vermoeden 
kon postvatten dat ciseres zich aan haar uitzetting zou onirekken. De rechtbank verwijst in dit 
verband naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 16 
maart 2006 (200601127/1: JV 2006. 197.1JN 6640)." 

Loclicfcting: In hel vertrekgesprek van 23 augusius 2007 is appellante herhaalde malen en 
uitdrukkelijk aangezegd dat zij vier weken de lijd had om Nederland Ie verlaten en zij moohi dan 
ook vertrouwen op de mededeling van de bevoegde ambtenaar van Dienst Terugkeer & Vertrek 
dal Zij mei binnen vier weken na 23 augustus 2007 in bewaring zou worden gesteld 

02-10-2007 H:17 
95* P.002 
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Inzakc: /hoger beroep 
INO-mmuncr : 03/0.J8.0005 
V-nummer __ : 

Daar waar de reehlbnnk anders heeft beslist, is er onvoldoende rekening gehouden met hel 
vertrouwensbeginsel doch ook geen rekening gehouden met de normen van moraal en fatsoen 
die in ons rechtsbestel gelden. 
Bovendien overweegt de rechtbank dat in hel verslag van 2.1 au.gu.slus 2007 door ciscres is 
gezegd dal zij niet bereid is mee te werken doch niet is opgenomen dal eiseres onmiddellijk na 
23 augustus 2007 overleg heeft gehad met haar raadsman en toen haar mening dienaangaande 
heeft* bijgesteld. Ook in die zin is de beslissing onvoldoende gemotiveerd. 

REDUNUN WAAROM appellante zich wendi lot U met hei eerbiedig verzoek de beslissing van 
de Rechtbank ?s-Gravcnhagc, zilling houdende ie *s-I lertogenbosch d.d. 1 oklobcr 2007. 
al'schrift verzonden op 1 oklobcr 2007, met Awb nummer 07/3520° te vernietigen en opnieuw 
recht doen hel beroep gegrond te verklaren en de maatregel van bewaring van de Immigratie- en 
Naluralisaticdiensl d.d. 11 september 2007 te vernietigen omdal deze beslissing onvoldoende is 
gemotiveerd en tevens een schadevergoeding toe te kennen. 

Goes, 2 oktober 2007 

02-10-2007 14:17 95* P.003 
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