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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/34799 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van
24 september 2007 in het geding tussen:

appellante

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 september 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 9 oktober 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 17 oktober 2007

482,
Verzonden: 17 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

Z
S

|

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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INDIS darm: wnit;
Invoef-Naam mdw:
Maatregel van Bewaring controle datum: “unit:

Ik, ondergstekande,

Gemma Johanna Derksen, inspecteur van het regionaal politiekorps Haaglanden,
belast met het toezicht op vreamdelingen, tevens hulpofficier van justitie, lag mst het cog op de
uitzelting aan

da vreemdelinge, zich nnémende:

Achfernaam
Vooma{a)m(en) :
Geboortedatum :

] Geboorteplaats :
Geboorteland : Brits Guyana
Nationaliteit(en) : Surinaamse, Surinaamsa
Geslacht : vrouwelljk

de maatragsl van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, sarste fid, aanhef en onder a, van de-
Vreemdelinganwet 2000 (geen rechimatig varbliff).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
Zljn om te varmoaden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen bkt uit hat

feit dat betrokkena
» Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van hat
' vreemdelingenbeshuit 2000

»  Geen vaste woon- Nerblijfplaats haeft
» Zich bedlent van een of meardere aliassen
» Geen middelsn van bestaan heeft en zich onttrokkan heeft aan het toezicht

De maatregel s opgelegd:

Plaats : Den Haap

Datum : 02/09/2007

Tiid 1 1704 uur.

v.nr. ' Paginz 1van 2
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De Staatsseciataris van Justitls,

£en efschrift van deze mastregel is onmiddelijk aan de vrsemdslinge uitgersikt.

Beroap tegen daze maatrege) kan schriftelijk worden ingasteld bi} ds rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
§12 8734. Hierhl] dlent gebruik te worden gemaakt van het model beroapachrift, 2la
"www.rechtspraak.nl',
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Rechtbank 's-Gravenhage
Nevenzittingsplaats te 's-Hertogenbosch

Vieemndelingenkamer

FPostadres: Pesibus 545, 5201 AP "s-Hertogensosch

[ ] AANTEKENEN
[ ] PER PAX ((070) 514 23 65)

Bondam Advocatenpraktijk
tav de heer mr. O.C. Bondam
Schoolstraat 4

2242 KH Wassenaar

Bewaring_vreemdelingen
mevr E. Lbwe

073-620 2838/2897
073-620 2685

24 september 2007

procedurenummer 07 / 34733 VRONTN VE7 A2 BIJE

de procedure van

Geachte heer,

—
ONTVANGEN 26 spp 2057

Bezoekedres
Leaghnweteraan 2

5229 8A 's-Hertogenbesch
Tel=foan 073 - 6 20 20 20
Fax -

Bij beentwoording de datum en
ons kapmerk vermelden,

Wilt u slechis één 2aak in vw
brief behandelen,

I:Iierbii zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelc_lé procedure.

Voor het instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de uitspraak.

Horogachtend,

X1049

L ———

I=1 1Y) =B
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector bestuursrecht

Zaaknummer: AWB 07/34799

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 24 september 2007

inzake

geboren op ©

nationaliteit Surinaamse,

verblijvende te Heerthugowsard in het detentiecentrum Noorderzand,
eiseres,

gemachrigde rr. O.C. Bondam,

tégeﬁ"

de staatssecretarils van Justitie,
te Den Haeg,

verweerder,

gemachtigde mr. P. van Zijl.

Procesverloop ,
Op 2 september 2007 is eiseres op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingepwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 7 september 2007 is namens eiseres tegen haar inbewaringstelling beroep ingesteld.
Voorts is om schadevergoeding verzocht.

De zaa.lc is behandeld op de zitting van 17 september 2007, waar eiseres is verschenen in
persoon, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen

1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.
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" 3. Namens eiseres is — kort weergegoven — aangevoerd dat, na de brief met de anonieme tip

waarin werd medegedeeld dat op de te twee jllegale personen
zouden verblijven zich niet bij de stukken bevindt, geen sprake is van een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf. Niet is gebleken dat daadwerkelijke toesternming is
verleend tot binnentreden in de woning. Eiseres heeft een gezinsleven in Nederland en heeft
verschillende procedures gehad. De bewaring is in strijd met de beginselen van subsidiariteit
en proportionalitsit. Volstaan had kunnen worden met een lichter middel.

3. De rechtbank overweegt allereerst dat volgens bestendige jurisprudentie de
vreemdelingendienst een concrete (anonieme) tip mag nagaan. Naar het oordeel van de
rechtbank volgt uit de gedingstukken dat er sprake was van een voldoende concrete..
anonieme tip nu het volledige adres van het betreffende pand werd genoemd alsmede werd

-gemeld dat in het pand twee iliegale personen zouden verblijven. Gelet hierop kan eiseres

niet worden gevolgd in haar stellmg dat er geen sprake is van een redelijk vermoeden van
illegaal verblijf. Dat de brief waarin de melding werd gedaan zich niet bij de stukken
bevindt, leidt de rechtbank niet tot een ander oordcel

4. In artikel 1, eerste lid, van de Algemene wet op het binnentreden (Awbi) is - onder
meer - bepaald dat degene die bij of krachtens de wet belast is met de opsporing van
strafbare feiten of enig ander onderzoek, met de uitvoering van een wettelijk voorschrift of
met het toezicht op de naleving daarvan, dan wel een bevoegdheid tot vrijheidsbeneming
nitoefent, en uit dien hoofde in een woning binnentreedt, verplicht is zich voorafgaand te
légitjmeren en mededeling te doen van het doel van het binnentreden.

5. In artikel 1, vierde lid, van de Awhbi is bepaald dat de persoon, bedoeld in het cerste lid,

die met toestemming van de bewoner wenst binnen te treden, voorafgaand aan het
bmnentn:den toestemmmg vraagt. De toestemaming moet blijken aan degene die wenst
binnen, te treden.

6. Uit het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging cn ophouding van
2 septernber 2007, blijkt dat de vreemdelingenrechtalijke staandehouding heefl
plamgevonden naar aanleiding van een, bij brief van augustus 2007 toegezonden, anonieme

tip dat et op het adres in twee illegale personen zouden verbluven
Op zondag 2 september 2007 omstreeks 14.30 uur gingen verbalisanten naar deze woning
gelegen aan de Na aanbellen zagen zij dat de voordeur werd geopend door een

vrouw. Verbalisanten deelden haar het doel van hun komst mede, waama de vrouw wred
gevraagd of zij de woning mochten betreden. De vrouw bleek de Nederlandse taal
voldoende machtig, knikte met haar hoofd van boven naar beneden en liep de gang van de
woning in. Daarop zijn verbalisanten de wonmg binnen gegaan. Op grond van het
vorenstaande stelt de rechtbank vast dat er in casu sprake was van het binnentreden van de
woning met toesternming, zoals bedoeld in artikel 1, vierde lid van de Awbi.

—— L]
L — gy o————
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7. De rechtbank is voorts van oordeel dat verweerder op goede gronden eiseres krachtens
artikel 59, eerste lid, aanhef en onder 8, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde
en met het oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in
aanmerking dat onweersproken is gebleven dat eiseres
.~ geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft;
- piet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het
- Vreemdelingenbesluit 2000;
- Zzich heeft bediend van een of meer aliassen;
- niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats;
- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan;
- zich onttrokken heeft aan het toezicht. .
Het voorgaande is voldoende grond emstig te vermoeden dat eiseres zxch aan haar uitzetting
z2) onttrekken. Gelet op het vorenstaande is de bewaring niet in strijd met de beginselen van
subsidiariteit en proportignaliteit en behoefde verweerder niet te volstaan met een lichter
mlddel

8. Uit dé gedingstukken en het verhandelde ter zitting is gebleken det op

12 september 2007 een vertrekgesprek met eiseres is gevoerd, een laissez passeraanvraag is
mgevuld en de aanvraag is verzonden naar de LP- kamer, waar de aanvraag in behandeling is
genomen.

9. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van cordeel dat vooralsnog niet gesteld kan
worden dat geen redel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid
aan de uitzetting van eiseres wordt gewerkt.

10. Ook overigens is de rechtbank van cordeel, gelet op de stukken en het verhandelde ter
zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de béwaring niet in strijd is met de Vw 2000
en.evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd
iste achten;

1 1. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld i in
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te
worden verklaard.

12. Het namens eiseres ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing
in aanmerking, nu ingevolge artike! 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de
vrijheidsontneming reeds voor de behandelmg van het verzoek om opheffing van de
maatrege! wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het ge\ al is.

lj'.:_De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proccskostenvcroordeling.

14. Beslist wordt als volgt.

Bro1podom?  1&iGR FPARIATEES s P.pe
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Beslissing
De rechtbank,

- verklaart het beroep gericht tegen de bedvaring ongegrond;
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. J.R. van Es-de Vries als kgchter in tegenwoordigheid van P. Bijen als
grifficcenin h

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

De termijn voor hel indienen van een beroepschrift bedraogt één week na verzending van de
uitspraok door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd vani de ~
witspraak Artikel 6:6 van de Awb is nier van toepassing. '

Afschriften verzonden: & 4 SEP. 2007

15:@3 +31785142365 57% P.87
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J Afzander | serdar poSIDUS 335 - ZZ4NAH Wassenzar Negenand / tha Netheflands
Raad van State -

Afdeling Bestuursrechtspraak

Postbus 16113

2500 BC DEN HAAG

Datum (date) : maandag 1 oktober 2007

Lhw kenmerk (your ref.) zie hierna voar aite kenmerken
Ons kenmerk (our ref.) ;2195

Behandeld door (from the desikof) - mr O, C. Bondam - advocaat
Telefoon girect {direct phone) +31 (0)653444683

tnzake (subject) '

Verzonden par (sent by) Per fax 070 3651380 en post

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

LS

Appellant

Geboren op .
nationaliteit Suriname
verblijvend

metvnr

voor deze zaak woonplaats kiezende

op het adres Schoolstraat 4, 2242 KH Wassenaar
ten kantore van de advocaat mr Q. C. Bondam

s
~
o
~J

Fas. Al

\

o

Advocatenkantoor Bondam

Schoolstraat 4
2242 KH Wassenaar
Nederland - The Netherlands

tel. +31 (0)70 5141531
fax +31 (0)70 5142365
e-mail  info, 1@bondam. ni
website www.bondam.nl

die als zijn bepaaldelijk daarioe gemachtigde gevdlmachtigde optreedt en als zodanig dit hoger

beroepschrift tekent en indient
geeft eerbiedig te kennen:
Het hoger beroep richt zich tegen:

De beslissing van de rechtbank 's - Gravenhage

zitingsplaats ‘s-Herlogenbosch’
van datum 24 september 2007
verzonden op 24 september 2007

met als kenmerken AWB 07/34799
IND 9806.16.6095

ziinde een beslissing op een beroep

waarvan aangehecht een kopie als biflage 1.

De algemens voorwaardan van Bondam Advesatenpralafk — Advocatus  Zin 12 vinden op de wehsita en  onder rummer 1552 gedapanserd bij de Kamar van
Kasphandsl te Den Hsap. De neroecsaansprakelijkhaid is beperkl. # The general conditions of Bondar taw cffice — Advocatus
con £2 found on 1he website 3nd are deposilad und2r numbar 3552 at the thameer o! commerce in the Hague. Prafessicnal fiability is limitad. 4

2207 Ak rvst 20073001
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Appeltant kan zich niet verenigen met de hiervoor genoemde uitspraak. Appellant heeft daartoe de navolgende
grief dan wel grieven,voor zover het meerdere grieven betreft in onderfinge samenhang te lezen, ontwikkeld.

GRIEF 1

Ten onrechte heeft de rachtbank niet geoordeeld over de door de vreemdeling geneemde grond dat
verweerder in het geheel nie} heeft gemotiveerd dat de bewaring niet in strijd is met de beginseien van
subsidianteit en proportionaliteit en dat verweerder niet behaefde te volstaan met een lichter middel.

Toelichting:

Appellant heeft Zich ter zitting beroepen op het feit dat verweerder ten onrechte in het geheel niet heeft
overwogen en gemaotrveerd of de maatregel van bewaring niet in strijd was met de beginselen
van subsidiariteit en proportionaliteit en of magelik kon worden volstaan met een lichter middel,

Appellant acht het onjuist dat automatisch is besloten tot bewaring zonder dat door verweerder zelfs
maar is averwogen of niet kon worden volstaan met een lichter middel. Het is dus niet zo zeer de
afweging of er wel of niet kon worden volstaan met een lichter middel, maar juist het ontbreken

van iedere overweging of motivering wat dat betreft waartegen het beroep zich richtte.

De rechtbank heeft dit onjuist geinterpreteerd. ’

REDENEN WAAROM

De hiervoor 'Q_Enoerride uitspraak dient te worden vemietigd, en het beroep alsnog gegrond dient te
worden verklaard.

Mr Q. C. Bondam
Advocaat - gemachtigde
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