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Raad 
vanState 
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Datum uitspraak: 17 oktober 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/34494 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 
24 september 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 4 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 24 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het 
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 1 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 9 oktober 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Hazen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 17 oktober 2007 

4 5 2 . 
Verzonden: 17 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Ondftnnrp M110-A Maatregel van Bewaring 

L I T I E 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Haaglanden 
30 
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•vol 

07 SEP 2007 
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Rene Comelis Leonardua Hartevett, Inspecteur van het regionaal politiekorps Haaglanden, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg mat het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland Frankrijk 
Natlonalitelt(en) Algerijnse 
Geslacht mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
Zijn om ts vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het 

vreemdelingenbesluit 2000 
- Gean vaste woon- /verblijfplaats heeft 
• 2ch niet aangemeld heeft bij de korpschef 
• Niet beschikt over voldoende middelen van bestaan 

De maatregel Is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
lijd 

: Den Haag 
: 04/09/2007 
: 11:27 uur. 

V.nn Pagina 1 van 2 

Ontvangst tijd 7. Scp. 2007 9:48 Nr. 7295 



Sep. 2007 9:04 r. 3400 IP. 16/33 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namen» da Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
dt 

Een afschrift van deze maatregel 1$ onmiddellijk een de vreemdeling uitgereikt. 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bj] de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken ta Haarlem, faxnummer D23 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
"www.rechtspraak.nr. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 

Nevenzittjngsplaats te ' s-Hertogenbosch 

Vreemdelingenkamer 

l " H Ü - Ü J / r j 

T 
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Postadres: Postbus 645.5201 AP 's-Henogsnboscfc 

[ ] AANTEKENEN 
I ] PER FAX ((070) 514 23 65) 

Bondam Advocatenpraktijk 
tav de heer mr. O.C. Bondam 
Schoolstraat i 
2242 KH Wassenaar 

Bezoekadres 

Leeghwaterlaan 8 

52ï3 BA "s-Hsrtoge/ibosch 

Telefoon 073 • 6 zo 20 20 

Fax-

Onderdeel 

Contactpersoon 

Ocorkieenummer(s} 

Faxnummer afdeling 

Daium • 

Ons kenmerk 

Uw kenmerk 

Bijlage(n) 

Ondsrwerp 

Justiiienummer 

B ewar ing, vreemd eli ngen 
mevr E- Löwe 
073-620 2838/2397 
073-620 2685 
24 september 2007 
procedurenummer 07 / 34494 VRONTN V87 A3 BUE 

de procedure van 

Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermAldea 

Wilt u slechts één zaak in uw 

brief behandelen. 

Geachte heer, 

Hierbij zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde procedure. 

Voor het Instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de uitspraak. 

U<>ogachtend, 

de griffier 

XI049 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer. AWB 07/34494 

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 24 september 2007 

inzake 

geboren op 
nationaliteit Algerijnse, 
verblijvende te Zeist in het detentiecentrum, 
eiser, 
gemachtigde mr. O.C. Bondam, 

tegen 

de staatssecretaris van Justitie, 
te Den Haag, 
verweerder, 
gemachtigde mr. P. van Zijl. 

Procesverloop 
Op 4 september 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld. 

Op 5 september 2007 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts 
is om schadevergoeding verzocht. 

pc zaak is behandeld op de zitting van 17 september 2007, waar eiser is verschenen in 
persoon, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

Overwegingen 
1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel 
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij afweging van alle 
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is. 
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2. Namens eiser is - kort weergegeven - aangevoerd dat de in het proces-verbaal van 
bevindingen d.d. 14 september 2007 genoemde rapporten van bevindingen d.d. 
23 februari 2007 en 20 maart 2007 zich niet in het dossier bevinden. Bij gebrek aan deze 
rapporten van bevindingen is het redelijk vermoeden van illegaal verblijf niet onderbouwd. 
Daarmee ontbreekt een feitelijke grondslag voor de conclusie dat sprake is van een redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf. 
Subsidiair heeft eiser aangevoerd verblijfsrecht in Frankrijk te hebben, dat hij zich nog in 
zijn vrije termijn bevond en dat hij de in de gelegenheid had moeten worden gesteld zich te 
melden en documenten te regelen. Er had volstaan had kunnen worden met een lichter 
middel. 

3. De rechtbank overweegt als volgt. 

4. Naar het oordeel van de rechtbank kan de primaire grief van eiser niet slagen. De 
staandehouding en controle van het vervoermiddel hebben plaatsgevonden op grond van 
artikel 51, lid 1, van de Vw 2000. Verweerder heeft ter zitting verklaard dat met de in het 
proces-verbaal van 14 september 2007 genoemde rapporten van bevindingen van 
23 februari 2007 en 20 maart 2007 is bedoeld de rapporten van respectievelijk 
22 februari 2007 en 22 maart 2007. Weliswaar verwijst het proces-verbaal, van 
14 september 2007 naar andere data, maar uit de inhoud van dit rapport komt duidelijk naar 
voren dat is gedoeld op de rapporten van 22 februari 2007 en 22 maart 2007. Hoewel moet 
worden betreurd dat dergelijke onnauwkeurigheden in het proces-verbaal van 
14 september 2007 staan vermeld, kan naar dezerzijds oordeel uit de inhoud van dat rapport 
duidelijk worden afgeleid dat is gedoeld op de door verweerder genoemde rapporten. De 
conclusie is dat de rapporten van bevindingen van respectieve lyk 22 februari 2007 en 
22 maart 2007 ten grondslag zijn gelegd aan de staan dehouding en controle van bet 
vervoermiddel. 

5. Voorts blijkt naar het oordeel van de rechtbank uit de beschikbare processen-verbaal 
voldoende van een redelijk vermoeden dat met de betreffende personenbus personen werden 
vervoerd roet betrekking tot wie. verbalisanten een toezichthoudende taak hadden. Uit de 
zogenaamde sfeerrapportèn van 22 februari 2007 en van 22 maart 2007 komt genoegzaam 
naar voren dat in de omgeving waar de controle plaatsvond met busjes wordt gereden 
waarmee illegale vreemdelingen worden vervoerd die illegaal tewerk worden gesteld. Voorts 
blijkt uit bet proces-verbaal van bevindingen d.d. 14 september 2007 dat gelet op de plaats 
en het tijdstip van de waarneming het busje waarin eiser zich bevond voldeed aan het profiel 
zoals gerelateerd in het sfeerrapport van 22 februari 2007. Voorts blijkt uit het proces­
verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding van 4 september 2007 dat alle 
inzittenden van het busje zijn gecontroleerd. Tijdens deze controle kon eiser geen paspoort 
of enig ander legitimatiebewijs tonen en verklaarde hij de Tunesische nationaliteit te hebben 
en een Franse verblijfsvergunning thuis te hebben liggen. 

6. . Naar het oordeel van de rechtbank is op grond van het vorenstaande voldoende gebleken 
van een geobjectiveerd redelijk vermoeden van illegaal verblijf, nu de identiteit, nationaliteit 
en verblijfsrechtelijke positie van eiser niet kon worden vastgesteld. Dientengevolge kan niet 
worden gesteld dat de vreemdelingrechtelijke staandehouding en de daaruit voortvloeiende 
bewaring onrechtmatig zijn. 
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7. De rechtbank is voorts van oordeel dat verweerder op goede gronden eiser krachtens 
artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde 
en met het oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in 
aanmerking dat eiser 
- geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft; 
- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het 

Vreemdelingenbesluit 2000; 
- zich niet heeft aangemeld bij de korpschef; 
- niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats; 
- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan. 
Het voorgaande is voldoende grond ernstig te vermoeden dat eiser zich aan.zijn uitzetting zal 
onttrekken. Ten aanzien van de stelling dat eiser zich nog in zijn vrije termijn van drie dagen 
bevond, overweegt de rechtbank dat deze grief reeds niet kan slagen nu eiser niet heeft 
aangetoond dat hij verblijfsrecht heeft in Frankrijk. Verweerder heeft daarom in redelijkheid 
kunnen besluiten niet te volstaan met een lichter middel. 

8. Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat met eiser op 
14 september 2007 een vertrekgesprek is gevoerd, tijdens welk gesprek hij heeft aangegeven 
dat hij geen verblijfsrecht heeft in Frankrijk. Op 17 september 2007 is de laissez 
passeraan vraag verzonden naar de LP-kamer. 

9. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan 
worden dat geen reëel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid 
aaii_ de" uitzetting van eiser wordt gewerkt. 

10. Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandelde ter 
zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 
en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd 
is te achten. 

1.1. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in 
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te 
worden verklaard. 

12. Hei namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in 
aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan 
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de 
vrijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de 
maatregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is. 

13. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

14. Beslist wordt als volgt. 

o:, -a n-?na? • s: s i +'-1 ^ A * ^ ™ P" * * 
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Beslissing 
De rechtbank, 

verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond; 
wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door mr. J.R. van Es-de Vries als rechter-in tegenwoordigheid van P. Bijen als 
griffier en in het op^n^aar uitgesproken op 24 septembep2007. 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: "yQQT? Tfi 

Raad van Stat e 
A/deling bestuursreclitspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16115 
2500 BC Den Haag 

lom 

^5ierto.gesibosch 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de 
uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat hei beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak be\<at. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uitspraak. Artilcel 6:6 van de Awb is niet van loepassing. 

Afschriften verzonden: 2 h SEP. 2007 
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RAAD VAN STATE 
_ JNGEKOtëEN . 

- 1 OKT 2007 '••" 

2AAKNR. 20ÖtfObQ&Ü 

AAN: w 7 T T 

BEHANDELD: DD: PAR: 

- * Afzend» / tender: paatbus 335 • 2240AH Wassenaar Naderend / me Nftlnertands 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

-J 
Advocatenkantoor Bondam 

Schoolstraat 4 
2242 KH Wassenaar 
Nederland - The Netheriands 

tel. +31 (0)70 5141531 
fax *31 (0)70 5142355 
e-ma// info.ifëhondamn! 
website www.bondam.nl 

D3tum (date) 
Uw kenmerk (yourref.) 
Ons kenmerk (ourref.) 
Benanoew door (from the desk of) 
Telefoon direa (direct ohona) 
Inzake (suöjeet) 
Verzanden per (sent by) 

maandag 1 oktober 2007 
zie hierna voor alle kenmerken 
2195 
mr O. C. Bondam - advocaat 
+31 (0)6534446B3 

Per fax 070 3651380 en post 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 

LS 

Appellant 
Geboren op 
nationaliteit 
verblijvend 
met v nr 

Algerije 

voor deze zaak woonplaats kiezende 

op het adres Schoolstraat 4,2242 KH Wassenaar 
ten kantore van de advocaat mr O. C Bondam 

die als zijn bepaaldelijk daartoe gemachtigde gevolmachtigde optreedt en als zodanig dit hoger 
beroepschrift tekent en indient 

geeft eerbiedig te kennen. 

Het hoger beroep richt zich tegen: 

De beslissing van 
zittingsplaats 
van datum 
verzonden op 
met a!s kenmerken 

de rechtbank 's - Gravenhage 
's-Hertogenbosch 
24 september 2007 
24 september 2007 
AWB 07/34494 
IND 0709.05.0226 

zijnde een beslissing op een beroep 

waarvan aangehecht 6en kopie als bijlage 1. 

De3-5arnenevoorv/asr0envanBonca.'nAduocatenpfaMijk-ArivofjTiJS zijn te vinden OP ris website en order nummer SS52 gedtpenutt DJió» Kamer VPP 
KeoorundeJ 's Den Hasö De DeroeDssansprakGJUKneid ia bsaerfct tl Tne fjsnerel anciüsns ef BOAcam law omce - Aovocatus 
_«« ba faund or. the wabsiie and are deDosiied undar wmosi .;£52 ai the ^ a m w r of ccmmerce in me Haeue Profswionj!! ItabilJtv is Irmll&fl ti 
»19£ hb rvsi iC07100l 

t n c --1-7^-c- Q C V F . (31 

http://www.bondam.nl
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Appellant kan zich niet verenigen met de hiervoor genoemde uitspraak. Appellant heeft daartoe de navolgende 
grief dan we! grieven.voor zover het meerdere grieven betreft in onderlinge samenhang te lezen, ontwikkeld 

GRIEF 1 

Ten onrechte heeft de rechtbank niet geoordeeld over de door de vreemdeling genoemde grond dat 
verweerder in het geheel niet heeft gemotiveerd dat de bewaring niet in strijd is met de beginselen van 
subsidiariteit en proportionaliteit en dat verweerder niet behoefde te volstaan met een lichter middel. 

Toelichting: 

Appellant heeft zich ter zitting beroepen op het feit dat verweerder ten onrechte in het geheel niet heeft 
overwogen en gemotiveerd of de maatregel van bewaring niet in strijd was met de beginselen 
van subsidiariteit en proportionaliteit en of mogelijk kon worden volstaan met een lichter middel. 

Appellant acht-het onjuist dat automatisch is besloten tot bewaring zonder dat door verweerder zelfs 
maar is overwogen of niet kon worden volstaan met een lichter middel. Het is dus niet zo zeer de 
afweging of er wel of niet kon worden volstaan met een lichter middel, maar juist het ontbreken 
van iedere overweging of motivering wat dat betreft waartegen het beroep zich richtte. 
De rechtbank heeft dit onjuist geïnterpreteerd. 

GRIEF 2 

Ten onrechte laat de rechtbank toe dat verweerder in de aan de bewaring ten grondslag liggende stukken 
verwijst naar twee processenverbaa! die niet aanwezig zijn in het dossier. 

toelichting: 

De rechtbank gaat ervan uit dat het slechts vergissingen in de data betreft. Verweerder dient echter een 
helder, volledig en consistent dossier aan de rechtbank en de vreemdeling te verstrekken. Door dit 
achterwege té laten is:niet ondenkbaar dat er stukken bewust dan wel onbewust aan de rechterlijke controle 
zijn onTtrokken! De rechtbank behoort net zo kritisch te zijn jegens verweerder als dat zij normaal is jegens de 
vreemdeling. Als'de vreemdeling in de procedure een foutje maakt dan wordt dat hard afgestraft. 
Als verweerder dat doet kennelijk niet. 

REDENEN WAAROM 

De hiervoor genoemde uitspraak dient te worden vernietigd, en het beroep alsnog gegrond dient te 
worden verklaard. 

Mr O. C. Bondam 
Advocaat -gemachtigde 

o n v o c\? 


