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Datum uitspraak: 18 oktober 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/35001 en 07/35002 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, van 28 september 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant
ingesteide beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 9 oktober 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervaolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Zwinkels
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 oktober 2007

309-563.
Verzonden: 18 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g |
—
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK *S-GRAVENHAGE
. Voorzieningonrechter
' Vrézjmdeljngenkamer

Nevenzittingsplaats Amhem

Rogistratienummer: AWB 07/35002 (verzoek)
AWB 07/35001 (beroep)
Datum uitspraak: 2R september 2007

f.]'iupran‘; k

- mgévo]é‘e artikel 8:84 van de Algcmene wet bestuursrecht (Awh) in samenhang met
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

y-nummer . S ,

van Iraskse nationaliteit,
verzoeker,

gemachtigde mr. R.E. Tommen,

tegen

de Staatsgecreraris van Justitie,
Immigratie- en Naturalisatiedienst,
verweerdcer.

Het procesverloop

Bij besluit van 10 september 2007 heeft verweerder de aanvraag van verzoeker van

4 september 2007 tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
afgewezen. Dit besluit is bekendgemankt in het Aanmeldcentrum te Ter Apel. Verzocker
heeft daartegen op 10 september 2007 beroep ingesteld. Verzoeker is meegedeeld dat hij de
bebandeling van het beroep niet in Nederland mag afwachten. Bij verzoskschrift van

10 septomber 2007 heeft verzoeker verzocht de voorlopige voorzizning te treffen dat
uitzetting achterweges wardt grlaten tot op het beroep is beslist.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd.
De openbare behandeling van het verzoek heefl plaatsgevonden ter zitting van

21 september 2007. Verzoeker is verschenen, bijgestaan daor zijn gemachtigde.
Verweerder heefl zich doen vertegenwoordigen door mr. A.M. Zeeman.

=
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Dc beoordeling
1. Ingovolge artike] 8:81 van de Awb kan de voorzieningenrechter van de rechtbank

Qi-18-2897

die bevoegd is in de hoofdzaak, indien tegen cen besluit bij de rechtbank beroep is
ingesteld, op verzock een voorlapige voorziening treffen indien onverwijlde spned gelet

op de betrokken belangen, dat vereist.

2, Indien de voorzieningenrechter van oordeel is dat nader onderzoek na de 2itting
redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van.de zaak, kan hij op grond van
artike! 8:36 van de Awb, onmiddeliijk umpraak doen in de hoofdmak Daarvoor bestaal

-aanleiding,

3. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, gelezen in samenhaag met a.n:f.kc! 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de motivering \vaarop dit besluit berust
daaronder begrepen — (¢ toctsen aan de hand van de tegen dat bosiuit asngevoerde
beroepsgronden. De toetsing of de aanvraag in een aanmeldcentrum mocht worden
afgewezen, mondt uit in een beoordeling van het iaar de gedane unvrug verrichte
onderzock en de motivering van de afwijzing.

4, Op 20 augustus 2003 heeft verzoeker een aenvraag ingediend voor een

verbhjfsVergunning asic] bepaalde tijd. Bij besluit van 10 juni 2005 heeft verweerder de

adnvraag'a[gewezen. Bij vitspraak van 3 november 2005 heeft dcze rechtbank, ’

névenzittingsplaats Middelburg, het berocp van verzoeker ongegrond verklaard. De

Afdelmg Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hiema: da Afdeling) heeft op°

4 januari 2006 dio uitspraak bevestigd, waarmee het bestreden besluit van 10 _]um 2005 in

rechte is komen vast te staan.

Op 16 oktober 2006 heeft verzoeker opnieuw ecn ‘asiclaanvraag mgedmnd Bl_] besluit van

20 oktober 2006 heeft verweerder deze aanvraag onder toepassing van artika] 4:6 van de

Awb afgewezen. Bij uitspraak van 9 november 2006 hecft deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Amhem, het beroep van verzoeker ongegrond verklaard. De Afdeling

heoft op 4 december 2006 die uitsprazk bevestigd, waarmeo het bestreden besluit van

20 oktober 2006 in rechte is komen vast te staap.

s. “Verzoeker heeft ter onderstsuning van zijn he.rhaalda asielaanvraag een
arrcstancbcvcl overgelegd. Dit arrestaticbevel is op 15 april 2007 afgegeven te Al- Fauda.
Verder doet verzoeker cen beroep op het catcgormnl beschermingsbeleid voor
Centraal-Irak. Verzocker stelt daartoe dat hij zijn identiteit heeft hewezen door allé
mfurmahe te verstrekkem dic hem bekend is over de omgevmg von’ {Contraal-lrak).
Voons stelt verzoeker dat in de eerste procedure nict is getwijfeld aan z:_m afkomst, Met
bctmkkmg tot de door verweerder geconstateerde ngCnSII’UdI gheden in zijn verk]armgen
stelt vérzoeker dat de detailverschillen te gering zijn om de uiteindelijke beslissing van
verweerder te rechtvaardigen. Daarbij wijst verzocker op het lange tudsverloop smds zijn
inreis en stelt hij dat hij de Arabische taal machtig is. .

6. Verweerder heeft zich op het standpunt gestnld dat de door verzoeker gedane

aanvraag wordt sfgewezen op grond van artikel 31, eerste lid, juncto artikel 31, tweeds
hid ¥, agnhef en onder t van de Vw 2000. Verweerder acht het asielrelaas van verzoeker
ongaloafwa.ardlg, waarbij verweerder in aanmerking neemt dat vfrmck:r geen rcls— of

vanwage €en verhuizing, ontslaat hem volgens verweerder niet vun zijn. plmhfzun
identiteit aan te tonen. Voorts heeft verzocker geen andere documenten overgelegd
waarmee hij zijn identiteit of herkomst zou kunnen aantonen. Verweerder sn'.'lt verder dat
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AWR 07/35001 (beroep) _—

verzoeker enkel Bahdini spreekt, terwijl in Centraal-Irak Arabisch de voertaa) is. Nu de
herkomst van verzoeker door verweerder ongsloofwaardig wordr geacht, is er volgens
verweerder tevens geen sprake van een geloofwaardig asielrelaas.

Ten aanzien van het arrestatiebevel stelt verweerder dat uit onderzoek door de
Koninklijke Marechaussce District Noord-Oast Brigade Oastgrens-Noord (hiemma: KMar)
s gebleken dat het document niet is op opgemaskt en afgegeven door de bevoegde
autoriteiten. Het ligt volpens verweerder op de weg van verzoeker om de authenticiteit
van het document aan te tonen.

7. De voorzieningenrechter overweagt als volgt.

8. Ingevolge artikel 4:6 van de Awb is de sanvrager gehouden nieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden te vermeiden, indien na een goheel of gedeeltelijk
afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt ingedicnd.

Ingevo!ge het tweeds lid kan het bestyursorgaan de aanvraag, zonder locpassing & geven
aan artikel 4:5 van de Awb, afiwijzen onder verwijzing nasr zijn cerdere afwijzende

' beschnkkmg, wanneer niet Zulke feiten en nmstand:gheden waorden varme]d

9:’ Amkel 4: 6 van de Awb geeft voor de bestuurlijke besiulcvun:nmg mvullmg aan
hét algemene rechtsbeginsel, voigens hetwelk niet meermalen wordt gecordeéeld over
eenzelfde z2ak ( ne bis in idem). De bepaling verleent het bestuur de bevoegdheid om een
herhaalde aanvraag, waaraan geen nisuwe feiten of veranderde oinstandigheden ten
grondslag zijn gelegd, af t¢ wijzen onder verwijzing naar het ecrderc bcsluul. doch Iam het
vrij om inhoudelijk op zo'n aanvraag te beslissen.

10. Het hiervoor genoemde algemeen beginsel geldt ook voor de rechtspraak. Buiten
de mwendmg van ingevolge de wet openstaande rechtsmiddelen, kan eenzelfde geschil
niet ten tiveede male aan de rechter worden voorgelegd. . Voor de bestuurstechtspraak in

. vreamdelmgenzakan vingt het begmsal nadere invulling in het bepaalde in

artikel 8:1 van de Awb, gelezen in verband met artikel 69 van de Vw 2000. Deze
weu.ehjka bapalmgen verzetlen zich erteyen dat door het insteller. van beroep tegen het
Besluit op éen herhaalde asmvraag wordt bereikt dat de rechtar de zaak becardeelt, als
ware het beroep gericht tegen het serdere besluit. Daarbij geldt dat de wet voor de
rechtspraak, anders dan voor het bestuuz, nict voorziet In discretle, noch andefszins in
uitzonderingen op de regel dat de weg naar de rechter slechts eenmaal gedurende een
beperkte periode open stast. Voor de rechter peldt het beperkte to::t.qmgskader derhalve
ook, indien het bestuursorgaan artikel 4:6, tweede lid van de Awb niet heeft toegepast. De
re[,els inzake de toegang (ot de rechter staan niet ter vn]e besch'kkmg van partijen, maar

zun van openba.m orde.

I l > De onderhavige asnvrasg van verzoeker is door verweerder afgewezsn op grond
vER a.rtlkcl 31, ecrsto lid, Juncto artlke! 31, tweede lid, 2anhef onder f van de Vw 2000.
Echier, galet op het hiervoor geschetste toetslngskader ziet de voorzieningenrechter zich
allerserst pehouden ambtshalve te anderzoeken of siser een herhaalde asnvrasag als

beducld in artikel 4:6 van de Awb hezft mgcdlcni

12. De Voorzlemngenrechtar stelt daarbij voorop dat de eerdere aanvraag van
verzoeker is afgewezen omdat hij niet aannemelijk had gemaakt cat hij gegronde reden
had om aan te nemen dat hij by uitzetting cen relel risico zou Jopen om te warden
onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of vemnederende behandelingen of -
bestraffingen, en hij evenmin in aanmerking kwasm voor het destijds geldende categoriale
bfschenqingsbelcid voor Ceptraal-Irak omdat hij in Noord-lrak is geboren.

;
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Registraticnummer :  AWDB 07/35002 (verzoek) 4
AWRB 07/35001  (beroep) _
13.  Nu verzoeker bij de onderhavige aanvraay heeft asngevoerd dat hij wél een

dergelijk regel risico loopt en wé! in asnmerking komt voor het thans geldende
categoriale beschermingsbeleid, dient hij daaraan picuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden ton grondslag te leggen. Daaronder moeten worden begrepen feiten of
omstandigheden die zijn voorgevallen nd het nemen van het serdere besluit of die nict
véér het nemen van dat besluit konden en derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid van de
Vw 2000, behoorden te worden aangevocrd, alsmede bewljsstukicen van reeds eerder
asnpevoerde feiten of omstandigheden dic niet voor het nemen, van het esrdere besluit
konden et derhalve gelet op laatstgencemde bepaling, behoorden tz worden overgelegd.
Is hicraan voldaan, dan is nisttemin geen sprake van nieuw gebieken feiten of veranderde
omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke beoordoling rechtvaardigen, indien op
voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan sfdoen aan
het eerdere besluit en de overwegingen waarop dat besluit rust.

14,  Mpet betrokking tot het overgelogde arrestatichevel overweegt de
voorzieningenrechter als volgt. Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bljjkt dat bij een
heriaalds aanvraag overgelegde documentean slechts kunnen worden beschouwd als
nieuwe feiten en omstandigheden die aan het eerdere besjuit kunnen afdoen, indien dé
authenticiteit daarvan kan worden vastgesteld, tenzij de vreemde ling zelf aannemelijk kan
maken dat het een authentiek document betreft. -

De KMar heeft bijjkens het proces-verbaal van 6 september 2007

(mutatienummer PL27 NN/07-067055) geconcludeerd dat het arrestatiebevel pelet op de
bij'de KMar aanwezige vertrouwelijke informatie nict door de bevoepde autoriteiten is
opgemaakt en afgegeven. Nu verzoeker er niet in is geslsagd om de authenriciteit van het
document wel aan tc tonen, bestant geen aanleiding anders te oordelen over de
authenticiteit van het arrostatiebevel. Hiervan vitgaande is het op voorhand uitgesioten
dat het arrestatiebevel kan afdoen aan het eerdere beslujt en is het arrestatisbave} volgens
de voarzieningenrechter geen novum in de zin van artikel 4:6 Awb.

15. De voorzieningenrechter overweegt met betrekking tot hat baroep van verzoeker
op het categoriaal beschermingsbelcid als volgt. Bij het categorisie beschermingsbeleid
mpgevolpe het Wijzipingsbesluit Vreemdelingencirculaire (hierna: WBV) 2004/44, zcals
dat goid ten tijde van de eerdere aanvraag van Verzoeker, werden bij de behandellng van
individuele aslelaanvragen vreemdelingen die geboren waren in Noord-Irak aangemerkt
als Zjjnde sfkomstig uit Noord-Irak. Uit het WBV 2007/09 volgt dat bij de. behandeling
van mdwxdualc asiclaanvragen vreemdelingen uit [rak die niet in Noord-Irak zijn -
geboren warden aangemerkt als afkomstig uit Centraal-Irak. Liieruit volgt dat onder
beide' WBV's het categoriaa) beschermingsbeleid voor Centrasl-trak niet geldt voor
vrecmdelingen die in Noord-Irak zijn geboren. Uit het op 12 mei 2605 uitgebrachte
voornemen volgt dat verweerder zich op her standpunt heeft gesteld dat verzoeker toen
niet in aanmerking kwam voor het geldende cargorialc beschermingsbeleid omdat hij is
geboren in . , galcgen in Noord-Trak. Tegen dit spect van het voomemep is
verzoeker destijds niet opgekomen, zodat dit in rechte is komen vast te staan. Ter ~
onderbouwing van zijn beroep op het categoriale beschermingsbeleid dient verzoeker dan
ook nicuwe feiten en omstandigheden aan te voercn’ waaruit volgt dat hij niet in Noord-
Trak is geboren. Dit heeft verzoeker niet gedaan en hij heaﬁ nogrnaals bevestigd in

te zun geboren

16, ~  Gezien het vorenstaande is ¢r naas het uordael van de vo omenmgenrechter geen
sprnkc van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden die kunnen afdoen aan
Het serdere besluit en de motivering waarop dit berust. Er is dan ook geen plaats vOOr 2£n
rechterlijke beoordelmg van het opderhavige bcslun, derhalve is het berocp ongegrond.

b
b
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Gelet hicrop dient het verzoek te worden afgewezen. Voor een proceskostenvercordeling
bestaet gesn aanleiding.

De beslissing
D¢ voorzieningenarechter:
verklaart het bcmﬁp angegro;nd;

wijst het verzoek cen voorlopige voorziening Ic treffen ef.

Deze uitspraak ls gedarn door mr. drs. G.A. van der Straaten en in het openbsar
“uitgesproken op 28 september 2007 in tegenwoordigheid van mr. LL. Puister als grffier.

de griffier de voorzieninggnyechter

@LL NQi¢

VERZONDEN OP

28 SEP 2007 @j
5

Rechtzmiddel:

- Tegen de uitspraak in beroep kunnen partijen binnen één week na de verzending van een
afschrift van deze uitspraak hoger beroep insicllen bij de Rasd van State, Afdeling
bastuursrechtspraak, Hoger beroep vivemdelingenzaken, Pastbus 16113, 2500 BC *s-
Gravenhags. Het beroepschrift dient een of meer grisven tegen de uitspraak te bevatten.
Artikel 6:6 van de Awb is giet vap toepassing, Een sfschrift van de vitspraak dient
overgelegd te worden. Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van Sute
{(www rasdvanstate nl).

Tegen de uitspraak op het verzoek staat geen rechtsmidde! open.
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, , ZAAKNR. , 4963
{\rg. R.E.tTemmen A “ l?:_f -
Advocaat en procureur . - Bp- .
Lid vereniging van Strafrechtadvocaten BEHANDELD: DO: PAR:
Auvergnestraat 3
4611 LL Bergen op Zoom Raad van State
comespondentieadres: Afdeling best-uursrechispraak
Postbus 845 Hoger beroep vreemdelingenzaken
4600 AV Bergen op Zoom Postbus 16113 :
5200 BC 'S GRAVENHAGE
telefoon: 0164 - 2733 88
fax: 0164 -2103 10
email:  info®advocatenkantoor-temmen.nl
. Bergen op Zoom, 1 oktober 2007
uw ref: 03_'0;}.20_.0}[14
onze ref: C0067/M
, Per fax: 070-365 13 80
inzake: /STAAT, hoger beroep
HOGER BERQEPSCHRIFT
Mijne heren,
geboren op ~van Iraakse
nationaliteit , INDnr. 0308.20.0114, CRVnr. . thans verblijvende te
Aaan de te dezer zake domicilie kiezende te 4611

LL Bergen op Zoom aan de Auvergnestraat no. 3 (postbus 845, 4600 AV), ten kantore
van de advocaat en procureur Mr R.E. Temmen, die ten deze door appellant tot
bepaaldelijk gevolmachtigde wordt gesteld en die in deze ook ais'zodanig voor hem
zal optreden. De bepaaldelijk gevolmachtigde is door appellant bepaaldelijk
gevolmachtigd het onderhavig hoger beroepschrift op te stellen, te ondertekenen en
in te dienen bij UE. Voorts kiest appellant domicilie ter griffie van de Raad van State,
afdeling bestuursrechtspraak te ‘s Gravenhage.

Middels deze stelt appellant hoger beroep in tegen de beslissing van de Rechtbank s
Gravenhage, sector bestuursrecht, vreemdelingenkamer, zittinghoudende te Arnhem
van 28 september 2007, eveneens verzonden op 28 september 2007
(registratienummer AWB 07/35001), welke beslissing hierbij in kopie wordt
overgelegd. ' '

T Stichting Beheer Dexdengelden reknyz. 10.61.36.550
De aansprakelifikhedd is beperkt tot het bedrag dat nnder de beroepsaaneprakelijkheid sverzekering wardt uitgekeerd.
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Advocatenkantoor Temmen
GRIEF :
Ten onrechte heeft de Rechtbank in de beslissing waartegen het hoger beroep zich

richt geconcludeerd dat de Staatssecretaris van Justitie het overgelegde originele
arrestatiebevel terecht als niet authentiek heeft bestempeld.

TOELICHTING

De Rechtbarnk stelt dat uit het proces-verbaal van 6 september 207 van de zijde van
de KMar terecht kan worden geconcludeerd dat het arrestatiebevel, gelet op de bij de
KMar aanwezige vertrouwelijke informatie, niet door de bevoegde autoriteiten is
opgemaakt en afgegeven. De Staatssecretaris van Justitie stelt slochts in haar
beslissing dat een en ander uit vertrouwelijke informatie zou blijken. Gezien het feit
dat appellant geen inzage krijgt in de informatie op grond waarvan zou blijken dat
het overgelegde document niet authentiek 1s, is sprake van een zogenaamde
ongelijkheid van middelen. Immers, Staatssecretaris van Justiie beschikt over
informatie waar door appellant niet over kan worden beschikt. Om die reden is
sprake van strijdigheid met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Om die
reden verzoekt cliént u dan ook het ingediende hoger beroep gegrond te verklaren.

Appellant verzoekt UE op grond van aangevoerde gnef met toelichting het hoger
beroep tegen de beshssmg van de Rechtbank ‘s Gravenhage, zittingsplaats Arnhem,
gegrond te verklaren en de Rechtbank op te dragen cen nieuwe beslissing te nemen
met inachtneming van het door u bepaalde.

Hoogdchfend,

Stichtng Beheer Derdengelden ek, 10,61.36,550
De aansprakelijkheid s beperkt tot het bedrag dat onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt vitgekeerd.
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