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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/35047 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, van 27 september 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 september 2007, verzonden op dezelide dag, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastaesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 oktober 2007

166-5560.
Verzonden: 22 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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‘ AFSCHRIFT

uitspraak

Zaaknummer: AWE 0735047 VRONTN 5S4

Uitspraak-van 27 september 2007 op het beroep tegen de maatregel van bewering op
grond van-artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), toegepast ten aanzien-van.de
vreemdeling genaamd althans zich noemende:.

geboren

van Turkse navionaliteit,

IND-dossiernummer: 0709-11-0005,

V-nummer:

ciser,

gemachtigde: mr. M. Stoctzer-van Esch, advocaat te Lent,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachrigde: mr, M.M. Luik,
ambienaar bij de [rmimigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie.

Procesverioop

Bij besluit van 8 septembur 2007 is eiser op de voet van ertikel 59, eerste lid, aanhef en
onder b, Vw 2000 in bewaring gesteld.

" Eiser heeft op 10 september 2007 beraep ingesteld tegen dit besluit waarbij is verzocht om
opheffing van de bewaring onder toekenning van schadevergoeding.

He1 beroep is behandeld ter openbare zitting van 20 september 2007. Eiser is aldaar in
persoon verschenen, bijgestasn door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen. Ter zitting was tevens aanwezig een tolk in de Turkse taal,

Motivering

Beoordeeld dient te worden of de toepassing of de tenuitvoerlegging van de maatregel van
bewaring in strijd is met de wet dan we! bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is. '

De rechtbank overweegt her volgende.
Blijkens hé&t ambtsedig proces-verbaal van 7 september 2007 {model M111-C) is eiser op 7

september 2007 te 20.30 vur te Babberich in de gemeente Zevenaar in het kader van mobiel
1oezicht vreemde lingen deor de Koninklijke Marechaussee op grond van anikel 50 Vw 2000

01-10-2007 15:19 024 3601493 ARy T Nn4
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Zuaknummer: AWB 07715047 VRONTN 54 2

staande gehouden, overpuebracht naar een plaats besternd voor verhoor en.aldaar
opgehouden. Dit proces-verbas! vermeldt tevens dat eiser op 7 september 2007 te 20.40 uur
is aangehouden ter zake van vermoedelijke overtreding vem artikel 231, tweede lid, van het
Wetboek van Strafrecht. In het procesdossier bevindt zich tevens een niet ondertekend
proces-verbazl van aaphcuding, waaruit blijkt dat eiser op 7 september 2007 te 20.45 uur is
sangehouden, overgebracht en voorgeleid-aun een hulpofficier van justitie-in het kader van
een strafrechtelijk onderzoek. Het dossier geeft geen uitsluitsel over de vraag wanneer het
strafrechtelijk onderzoek zou zijn afgerond en cen overdracht naar het vreemdelingrechtelijh:
kader heeft plaatsgevondun. Onduidelijk is derhalve de-wijze waarop eiser in de macht-van
verweerder 1§ gekomen,

De-procedure leidend tot het besluil tot oplegging van de maatregel is derhalve naar het
oordee] van de rechtbank niet in overeenstemming met de wettelijke vereisten.

Een dergelijk gebrek dat lileeft aan de overbrenging, via welke eiser in de macht.van de tot
inbewaringstelling en uitzenting bevoegde autoniteiten is gebracht, maakt de daarop
aansluitende bewaring slechts onrechtmatig, indien de daarmee gediende belangen niet in
redelijke verhouding staan tot de emnst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.
Van die onevenwichtigheid is in casu geen sprake. Immers eiser beschikt niet over een
identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 Vreemdelingenbesluit 2000, terwijl hij voorts
geen vaste woon- of verblijfplaats heeft. Daarnaast wordt eiser verdacht van het plegen van
een misdrijf. Verder heefi eiser gebruik gemaakt van een vals/vervalst document en heeft hij
zich bediend van een of meerdere aliassen.

De rechtbank stelt vast das eiser op grond van artikel 8 Vw 2000 rechtmatig in Nederland
verblijft nu hij een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaal-
de tijd als bedoeld in artikzl 28 Vw 2000 heefi ingediend, zodat hij vah onder de in artikel
59, eerste lid, aanhef en onder b, Vw 2000 genoemde categorie vreemdelingen.

De maatreget berust aldus op de juiste grondsleg.

De rechtbank stelt tevens vast dat eiser de aan de meatregel ten grondslag gelepde gronden
niet ol nauwelijks heeft-bestreden, Het standpunt van verweerdcr dat-er aldus vrees voor
ontrrekking aan de voorgenomen uvitzatting bestaat, kan de rechterlijke tosts doorstaan.

De rechtbank is voorts van oordeel dat verweerder zich terecht op het standpunt heeft
gesteld dat sprake is van voldoende zicht op uitzetting. De rechtbank neemt daarbij in
zanmerking dat verweerder vooralsnog geen vitzertingsactiviteiten zal verrichten zolang niet
is beslist op de asielaanvraag van eiser. Op grond van het vorenstaande overweegt de
rechtbank dat verweerder \ oldoende voortvarend aan de uitzefling werkt.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de maatregel van bewaring als
bedoeld in artikel 59 Vw 2000 niet onrechumatig is. Het beroep dient ongegrond te worden
verkiaard. Het verzoek om schadevergoeding dient derhalve te worden afpewezen.

01-10-2007 15:19 024 3601489 144 2 NNR
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Zaaknummer: AWB 07/33047 VRONTN 54
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Beslissing
De rechtbank:

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak staa: op grond van artikel 95 Vw 2000 hoger beroep open op de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Read van State (adres: Raed van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
's-Gravenhage). De termijn voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week.
Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grondvan artike! 6:5

Algemene wet bestuursrecht (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak)
dient het beroepschrift ingevolge artike! 85, eerste lid, Vw 2000 één of meer grieven te

bevaten. Artikel 6:6 Awb (herste! verzuim) is niet van toepassing.

, griffier.

\NFORM

BiT
E ‘s-GRAVENHAGE
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VAN GEMERT & K[LIC Mr. M.R. van Grmert

ADVOUATEN Mr. A. Kilig - Sihin

Grifudijk-Zuid 130
6563 BE Lemt
Telefoon

024 . 360 55 66

Fax

Raad van State 024360 1499 -
E-mail

Afdeling Bestuursrechtspraak e usgemenailic.al
Hoger Beroep vreemdelingenzaken Intermet

Postbus 16113 wwaw vangement-Lilic.nl
2500 BC 'S-GRAVENHAGE

Tevens per fax: 070-3651380 RALD Vil SToE
INGE# A

Nijmegen/Lent, 1 oktober 2007 0 A
Inzake . /Hoger bercep U1 OKT 2007 ey I
Ons keamerk : 2007.000632 ZAAKNR. i Sl oM
Procedure-nr: 07/35047 AAN: )

BEHANDELD: DO Y
Geacbte heer, mevrouw,
Appellant is geboren op en van Turkse nationaliteit, thans
verblijvende te en voor deze zaak woonplaats kiezendc ten kantore van mr. M.

Stoetzer-van Esch van Van Gemert & Kilic advocaten, kantoorhoudende aan de Griftdijk-
Zuid 133, 6663 BE Lent, die tottet indienen van het hoger beroepschrift bepaaldelijk
gevolmachtigd 1s met recht van substitutie.

Het hoger beroepschrift richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank Assen van 27
september 2007 waarin deze het heroep van appellant tegen de maatregel van bewanng
ongegrond verklaart. Een afschrist van de aangevallen uitspraak wordt merbij overgelegd

(produktie 1). :

De grieven van het hoger beroep worden hieronder nader uiteen gezet. Appellant is van
mening dat er in onderhavige procedure ‘vragen spelen die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven', zoals in het parlement is overwogen bij de instelling van
onderhavige ‘beperkte vorm van hoger beroep’ (TK or. 3. p. 10-11, or. 14, p. 27, EK nr.
5d, p. 27-28). Het onderhavige hoger beroepschrift leent zich volgens appellant daarom
niet voor verkorte afdoening ex artikel 91 VW2000.

Een afschrift van deze grieven van het hoger beroepschrift zijn in kopic tevens aan
verweerder toegezonden.

Vir Cierien & Kikig Advocsion is cenr samenwerkingaverbare! van naturlijke en/bf rechispersinen op basis van korendeling. De gversenkomst ot het verderen van
rechixchij<tand wordt peslomn met de desberreffende ad rocna. Onze winsprakeliikheid is beprakr tof het bedrag dat in het desberreffende geval door an:
beroe aansprakehijkheidsverrakering word vitgekeerd,
X | M Annn 1«40
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De grieven tegen de aangevallen uitspraak zullen hierna worden besproken, Daarbij zal
voor de duidelijkheid de volgorde van de overwegingen in de witspraak worden
aangehouden bij het bespreken van de grieven.

De rechtbank overwoog:

"De wet leidend tot het besluit tot oplegging van de maatregel is derhalve naar het oordeel
van_ de.rechtbank niet in overeenstemming met de weltelijke vereisten. (...) Vun die
onevenwichtigheid is in casu gecn sprake, Immers eiser beschila niel over een
identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.2] Vreemdelingenbesluit 2000, terwijl hij
voorts geen vaste woon- of verblijfplaats heeft. Daarnaast wordt eiser verdacht van het
plegen van een misdrijf. Verder heeft eiser gebruik gemaakt van een valsivervalst
document en heeft hij zich bediend van een of meerdere aliassen.”

Grief };

Op de eerste plaats gaat de rechibank ongemotiveerd voorbij aan het argument van
appellant tijdens de zitting dat de verdenking van het plegen van een misdnijf, het gebruik
maken van een vals/vervalst document en het zich bedienen van een of meerdere aliassen,
één en hetzelfde feitencomplex betreft. In de maatregel worden deze feiten als
afzonderlijke gronden opgesomd. De weging van de geschonden belangen en de emst van
het gebrek tot de gediende belangen had derhalve in het voordeel van appellant moeten
uitvalien.

Grief2:

Op de tweede plaats gaat de rechtbank ten onrechte voorbij aan het beroep dat appellant
heeft gedaan ter zitting op het fuit dat het misdrijf waarvan appellant verdacht wordt, is
begaan in het kader van zijn viucht uit Turkije. Dit was voor appellant de enige manier om
zijn land te verlaten en in een veilig land asiel te kurmen aanvragen.

Grief 3;

Ten slotte 1s7de rechtbank voorhij gegaan aan de stelling van appellant dat hij zich niet in
een andere situatie bevindt dan andere viuchtelingen die naar Nederland komen om asiel
aan te vragen. Wanneer zij worden aangehouden bij hun inreis in Nederland, worden zij
voor hun asielaanvraag naar het aanmeldcentrum in Ter Apel gestuurd en niet in
vreemdelingenbewaring genomen. De voorzitter van de rechtbank heeft hier tijdens de
zitting wel vragen over gesteld. maar dit punt ten onrechte piet meegenomen in haar
overwegingen.

01-10-2007 16:19 024 3601439 96% P.0ON2
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Conclusie

Gezien het voorgaande is de aangevallen uitspraak volgens appellantin strijd met, 2lthans
geeft een verkeerde toepassing aan diverse geschreven en ongeschreven nationale
wettelijke bepalingen, waaronder de Vreemdelingenwet 2000 en de Algemene Wet
Bestuursrecht.

Op prond van hetgeen hiertboven uiteen is gezet verzoekt appeilant uw college-derhalve:

a. de aangevallen nitspraak van de rechtbank te vernietigen;

b. zelf in de zaak te voorzien en te bepalen dat de maatregel van bewanng wordt
opgeheven, althans de yechtbank in die zin opnieuw cen uitspraak te laten doen;

c. met veroordeling van verweerder in de (proces)kosten.

.mr. M., Stoetzer - van Esch

bijlage(n): 1 produktie
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