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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34678 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 26 september 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 26 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in aigemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 november 2007

480.
Verzonden: 1 november 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

d
Sl
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Ds onderpsekende, zundc ambianaar bolast met het roezicht op yreenidelingen. dan we! grensbewaking. vens
Hulpafficicr van Justitie, gelet up yntike! §9 Vicemdelingenwez 2000 cn de artikulen 3.2 en $.3
Vreemdelinganbesluit 2000 legt mat het 0og op de vitzetting asn de vrecindeling, zich noemende:

Achternasm

Vnorna(gym(en)
Geboomedaum

Gesinchi : Mannelijk
Geboorteplaats @
Gichooneland : Tusye
Natiomliteil srurkse

de mawregel van bewaring op als bedocld im

(X) nrtikel 59, cernte lid, annhel en onder s, van de Vreemdelingenwet 2000;
( ) artikel 59, verste lid, 2aoliel en ondor b, van de Vroemdefingenwet 2000;
{ )aanvragg nrtikel | ¢ ven de Vicemdelingenwet 2000

{ )aanvraag regulier
deze maawregel words gevorderd door?:

{) het belang van de nmionale veilighuid, omdat ’
(X)  het belmy van do opsabare orde omdat &r annwlj2ingen zljn om te varmooden dat de vreemdaling 2lch
aan de vizemring 7al unttrekken, hetgeen blijkt uit het feit dat de vresmdeling:

() verdacht wordt vim het plegen ven een misdrijf

() veroordoeld is terzake misdriff

() ongewensr verklaard is )

() nlet beschikl over sen identheitspapler als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesiutt

{X) zich nlet aangemeld heaft bij de karpschef

() zich niw gehouden heeft nun 2ljn vertreknamijn

() gebruik maakr/maakse van een vals/vervaist docunient

() zich bedient van cor nl meendere wliwsen

(X) gech vasts woon-!verbwfplws hoeft

) cerder nict rechimatig in Nodetland verbleven hu.n

< niet beschikt over veldocnde middelcn vim bostaan om in 2ijn levensondarhinud w votmaen
en/uf am zijn terugreis 12 hekostigen

{) overigs reden{en):

{ ) wegens tocpesaing vap arl, 59, eersie en hweode lid, van de Vivemdalingznwat 2000.
- omdat de voor terughesr noodzaknlukc bescheiden vwrhan.len zijn, dan wel binnan kortz rermijn
voorhancen zallen 2ijn,

Ingevolgs artikel 36 van hey vardrag van Wenen worde de opgshouden persoon de mogelijkheid
geboden om conlact op ¢ nemen met dé diplomaticke of consulaine vertegenwoordiging hier 1 lande,

Dz mantrege] is upgelegd : .
Plasix: Breds Darum; 4-9-2007 Thd: 18:19 wur

Ba ot m . -

De Minister van Justitie,
namens de Minister,
de hulpnPicier van juslitie,

M. Abels, :
adjudant ondaroflicicr der Koninklijke Marechauscee, Handtekening/

Een afschift vien dezo mantrege! is onmiddelik aan de vreemdeling nhgersikt,

ceed BIid L Sen. ODDT 19:36 N 441
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e e " Ultspraak in het-geding mssznﬁorv;'c-cmdcliﬁg genramd althans zich noemende:

geborenop

van Turkse pationaliteit,

verblijvende op de Detentieboot Stockholm te Rotterdam,
V-nummer

eiser,

gemachtigde: mr. JJ. Eizenga, advocast te Prinsenbesk,

n

de Staatssecretarts van Justitie
verweerder, . _ _
gemachtigde: M. Dathuisen, werkzaam bijj de IND.

L Procesverloop
‘Bij besluit van-4-september 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring pesteld.

Eiser heeft daastegen bij bricf van S septetber 2007 beroep ingesteld. Het beroep strekt tevens
tot toekenning van schadevergoeding,

Het beroep is bebandeld ter zitting van 19 september 2007, Eiser is daarbij in-persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
venegenwoordigen. Ter zitting was een tolk aanwezig.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 Chierna: Vw 2000)
dient de rechtbank te beoordelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van
bewaring in stijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid nict gerechtvaardigd is.

22 Naar het oordeel van de rechtbank kan het besluit 1ot oplegging van de maatregel van
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vreemdelingenbewaring wegens het vermoeden van ontrekking aan uiteetting toetsing in
recine doorstaan. De rechtbank neemt daarbij in sanmerking dat eiser - zoals ook in het
besluit is asngegeven - zich niet heeft aangemeld bij de korpschef, geen vasie woon-
Hverblijfplaats heeft, eerder niet rechtmatip in Nederland verbleven heeft en niet beschikt
over voldoende middelen van bestaan om in Zijn levensonderhoud te voorzien enfof om zijn
terugreis t bekostigen.

23 ‘Eisers stelling dat zijn staandchouding door de Nederlandse sutoriteiten onrechtmarig
was, au hij op grond van Richtlijn 20043%/EG (hiema: de Richtlijn) van het Exropees:
Parlement en de Raad van29 april 2004 betreffende het recht van.vrij verkeer en verblijf op
het ndggbwd van de lidstaten voor de burgers.van de-Unie erv bum faniilieleden; tot -

_WijAEnE ven Verordening (EEG) nr—1612/68-en tot intrekking van Richtlijnen 64722 /EEG,
"68B60/EEG, TY/194/EEG, T/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, S0364/EEG, S0365/EEG

tn 93/96/EEG (PLEG 30 april 2004, L158), gerechtigd was zich naar Nederland t= bageven
voigt de rechtbank nict.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Richtlijn is deze van toepessing ten agnzien van jedere
burger van de Unie die Zich begeeft naar of verblijft-in ezn andere lidstaat dan die waarvan
hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden, als gedefiniecrd in artikel 2, tweede lid, die
bem begeleiden of zich bij hem voegen

Ingevolge artikel 4, eerste lid, vea de Richtlijn, voor 2over thans van belang, heeft de burger
van de Unie die voorzien is van een geldige identiteitsiaart of een geldig paspoort, alsmede
familieleden die niet de nationalit=it van een Jidstaat bezitten en die voorzien zijo van een
geldig paspoort, het recht het grondgebied van een hdstaat te verlaten om zich nasr een
andere lidstaar te begeven.

Ingevolge artikel 5, eerste lid, van de Richtlijn, voor zover thans van belang, laten de
lidstaten de burger van de Unie die voorzien is van een geldige identiteitskaart of een geldig
paspoort, alsmede familieleden die niet de nationaliteit-van een-lidstaat bezitten en dio
voorzien Zijon van cen geldig paspoert, hun grondgebicd binnenkomen.

Ingevolge het vierde lid stelt d= betrokken lidstaar, wanneer ds burger van de Unie of het
familielid dat njet de nationaliteit van een lidstaat bezit, niet over de vereiste reisdocumenten
of, in voarkomend geval, de nodige visa beschikt, deze persoon alvorens tot uitzetting over e
ga2n binnen redelijke grenzen in de gelegenheid de vereiste documenten te verkrijgen dan
wel zich deze binnen een redelijke termijn to laten bezorgen, dan wel op andere wijze te laten
vaststellen of e bewijzen dat hij het recht van vrij verkeer en verblijf geniet.

Uit de nota van toelichting (Stb. 2006, 215, pp. 30-34) blijkt dat met de artikelen 8.7 tot en
met 8.9 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000), voor zover.thans van belang,
is beoogd uitvoering te geven aan de artikelen 3 en' S van de Richtlijn.

Voor zover ciszr in Belgi® op-grond van de Richtlijn een verblijfsrecht als familielid van een
burger van de Unie beeft, brengt dat niet met zich dar hij reeds daarom emrcchtvanvn_]
verkeer en verbli jf op het grondgebied van Nederland heeft. Eiser beschikie bij zijn
stasndehouding nict over cen geldig paspoort. Bovendien is zijn Nederlandse echtgenote in
Belgi? achtergebleven, zodat geen sprake is van ecn situatie waarin eiser werd bepeleid door
of zich voepde bij ¢en familielid, als bedoeld in artikel 2, tweede lid, van de Richtlijn. Aldus
kon eiser aan artikel 8.8, eersts hd. an’ hex Vb 2000 niet hct recht ontlenen om Nederland in
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te reizen en mocht verweerder het gunnen van cen termijn, als bedoeld in het vierde lid van
dat ertikel, achterwege Jaten, Derechtbank verwijst in dit verband voorts nasr d= uitspraak
van de Afdelingbestunrsrechtsprask van de-Raad van-State van 13 november 2006 (zaak
nummer 2060607678/1 , TV 2007,15).

Voor zover ciser in dit varband bedoeld heeft te verwijzen naar een uitspraak van het Hof
van Justitic van de. Europese Gemeenschappen van 9 jenuari-2007 (Jia, zazk or. C-1/05, JV
2007/31), Ie3dt deze verwijzing nazr het oordeel van de rechtbank niet 1ot een ander oordec],
nu laatstgenoemde vitspraak Ziet op een endere situatie dan de onderhavige.

24 Met betrekking tot eisers stelling dat artikel 13 van-de-Verordening (EGY Nr-562/2006
vanhﬂ.Eumpcs Parlement en de-Raad- ot vaststellingvaw cerf GonnIiinsRaire code ~
betreffende de overschrijding van de grenzen door persanen (hierna: de Schengengrenscode)
is geschonden, nu toegangsweigering allesn kan in ezo met reden crmklede beslissing, fanit
deze grief. Naar het oordec! van de rechtbank et bet door ciser ingeroepen artike! 13 van de
Schengengrenscode op de voorwaarden met betrekking tot het overschrijden van de
buitengrenzen, hetgeen in de anderhavige zzak niet 22n de ords is. Ter bevestiging van dit
oordee| verwijst de rechtbank tevens naar de uitsprazk ven ds Afdeling beshnrsrechtspraak
van de Raz=d van state van 12 juli 2007 (zank nummer 200703946/1, LTN: BB1412).

25 Do procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging van
de bewaring zijn in overeenstemming met de wettelijke vereisten

26 Verweerder heeft ter Zitting verklaard dat eiser op 17 september 2007 is gehoord,
wanrbij ecn aanvraag om een laissez-passer ten behoeve van zijn terugkeer naar Turkije is

" ingevuld. Voorts heeft verweerder verklaard dat de roogelifkheden voor een claim bij de

L

124

Belgische autoriteiten worden onderzocht

27 Nazr bet oordez] van de rechthank kan onder voornoemde omstandigheden njet
worden gezeed dar (reZel) Zicht op uitzetting van ¢iser ontbreekt en dat dazraan door
verweerder niet met voldoende voortvarendheid wordt gewerkt.

28  In hetgeen overigens is aangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het cordecl
dat do bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaerdigd is.

29 Hetberoep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzock em
schadevargoeding afgnvc.zm. )

2.10 De rechtbank acht geen termen a:mwr.z:g voor ¢en proceskostenveroordeling.
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3. Beslissing
De rechthank:

- verklaart het beroep angegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus pegeven door my. E.G. de Jong en in het openbasr uitgesproken op 26 scptember 2007
in tegenwoordigheid van mr. R-M. Teekeas als griffier,

pa de verzending van cen afschrift
van deze vitspraak hoger beroep instellen bij dAfdeling bestunrsrechtspraak van de Raad
van State, onder vermelding van “Hoger boroep vreemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500
BC Den Haag.

Afschrift verzonden op: 26 SEP. 2007 -

Voar forocopie conform het oorspronketijce
De Gnfficr van de Arrondissements - Rechtbank
te ZUTPHEN

P.89
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Mr. W.F. Schovers*

et S CH O V E R S - Mr. |.}. Eizenga®e

Mw. mr. E.M.G. van Nuenen

Mw. mr. A, Kurt-Cequglu

Advocaten RAAD VAN STATE | M- mr . vomer
© INGEKOMEN- R
el 53_ C gfﬁc; .\:canaE:r:
- ] s w, . fan
28 SEP 20U coorerrioan
A cereifariaar: .
ZAAKNR, zoo}ob 950 - Mw. J.M.A, Tlm_p .
. Mw, M.G.A, Machielsen
Raad van State AAN: \/\3 Mw., C.L.M. Lr.r..\‘m’nnc '
Afdeling bestuursrechispraak BEHANDELD: DD PAR: Mw, A.C.|, Je Zwarl
Hoger beroep Vreemdelingenzaken . \
POStbus 161 13 . bl :‘:ﬂl::’: it:d:‘:;l;ng;qu th
2500 BC 'S-GRAVENHAGE '
per fax (070-3651380) en_ gewone post
Inrake: 20070681 HE /! / IND PV Den Haag
Uw referentin:
donderdag 27 september
2007
Edelachtbare vrouwe, heer,
De heer geboren op , met da Turkse nationaliteit,

verder te noemen appellant, te dezer zake woonplaats kiezende op mijn kantooradres,
Markt 38 te Prinsenbeek, Postbus 25, 4840 AA Prinsenbeek, waarvan ondergetekende
verkiaart to! het indienen van het onderhavige hoger beroepschrift .bepaaldelijk
gevolmachtigd te zijn, met het recht van substitutie.

Dat appellant hierbij hoger beroep instelt tegen de in.kopie bijgesloten uitspraak van de
rechibank te 's-Gravenhage zitting houdende te Zutphen (verder: de rechtbank)
(PRODUCTIE 1), gedateerd de 26° september 2007 (AWBnummer 07/34678).

Dat het appelschrift berust op de navolgende grieven:

GRIEF 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank, dat het EU-recht waarender de richtlijn
2004/38/EG niet met zich mee hoeft te brengen, dat appellant die gehuwd is met een
Nederlandse die woont in Belgié, niet in bewaring gesteid kan worden.

Toglichting: )

Voor wat betreft de foelichting wordt gewezen op het beroepen van § september 2007
tegen de bewaring (het zogenaamde CIV-formulier) en de uitgebreide toelichting die ik
daarin al heb gegeven. Gezien de geest die ademt uit de richtlijn 2004/38/EG, zoals

1

Correspondenticadres. Posthus 23, g345 A5 Prinsenbeek
Matke 3% (bepane grandl, 4841 AC Prinscabect, Telefoon 226 - 432 45 50, Telelaw 036 - 41 ot 31, Website www sehavers.al

Op 4] atrce werkaumheden zijn onze Jlgemene voorwaard=n van lecpazsizy, welke devarvraaygd bortzlooz warden inegozonden
{rak 1 raadplogen vp vnse webkie),
Imdere sarprakelithed is beperkt ear het hedrap datin het degbetzetlende peval under de beracpaansprakelijbheidsvarrekesing wordl uilbetaadd.
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SCHOVERS

Advocaten

ormder meer blijkt uit de pre-ambule, lijkt het mij niet aanvaardbaar dat er personen die
voldoet andere definiie van artikel 2 lid 2 van de Richtlijn bij grensoverschrijding In
bewaring wordt gesteld. Hierbij teken ik aan, dat de KMAR makkelijk had kunnen.
volstaan met lichter middel bij de aanhouding_aan de grens, nameljk terugzending naar
het Belgische gebied, zeker nu de-officiéle overdrachtsprocedura naar Belgié, zozls ik
aan de hand van debij het beroepschriit van 5 september 2007, bijgesloten kamervragen
door het Tweede Kamerlid de Wit over de langdurige vresmdelingenbewaring van
personen die in het kader van grenscontroles worden aangehouden, heb aangegeven,
vaak lang kunnen duren met als gevolg langdurige bewaringen. 1k teken-er voorts bij
aan, dat de Immigratiedienst. al van het huwelljk en het feit dat de echigenote en
appeilant in Belgieé woonden, op de hoogte was ( zie brief IND van 2 februari 2007;

productie 2).

GRIEF 2 .

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat de uitspraak van het Hof van Justitie In de
zaak * niet tot een ander cordeel leidt. De overwegingen die het hof hanteert wijzen

mijns inziens 3 fortiori op het uiterst terughoudend en prudent omgaan met bewaringen
als de onderhavige. Subsidiair gezien de uitspraak van'het Hof van Justifie in de zaak
_is de onderhavige situatie geen uitgemaakte zaak er zou een prejudiciéle vraag
gesteld moeten worden. '
Toelichting: .
De zaak gaat weliswaar niet over het circulatierecht, maar over het verblijfsrecht
van een familielid van gemeenschapsonderdaan die gebruik heeft gemaakt van de
vrijheid van verkeer. Het familielld had, evenals in-de onderhavige zaak; ncg geen iagaal
verbliff in een andere lidstaat. In het onderhavige.-geval gaat-het om de vraag om een
een minder verregaand verblijf, namalijk kort verblijf, een kort bezoekje aan de
echtgenote die even in Nederland was. Bezie ik de overwegingen inde zaak  dan lijkt
mi) dat m.m. aan appellant ook het korte verbliff zou moeten worden toegestaan. Mocht
dit evenwe! onvoldoende duidslijk bilken;, dan lijkt mij de inhoud van de uitspraak
zodanlg, dat een prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie gesteld zou moeten worden.

GRIEF 3

Ten onrechte wordt gesteld dat artikel 3 van de Veroordeling. EG 562/2006 niet
toepasselijk zou zijn. Aangezien appellant nog geen officieel verblljf in enige lidstaat had,
moet deze grensovergang als overschrijden van de bultengrenzen gezien worden.
Toelichting

Deze grief lijkt me voor zich te spreken

Y
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SCHOVERS

* Advocaten

GRIEF 4

Gezien de bescherming dle appellant vanwege het EU-recht en de EU-richtijn
2004/38/EG geniet, diant. hem voor de dagen dat hij in bewaring heeft gezeten, een
schadsvergoeding betaald worden.

Toslichfing

Deze gnief vloeit voort uit de hier voorgaande grieven, en moge_haar onderbouwing in de
grieven en de toelichting daarop vinden.

Conclusie
Gezien bavengenoemde grieven verzoekt appellant U de besfreden uitspraak te

vemietigen.

Voorts wordt varzocht de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratié te veroordelen
in de proceskosten.

In afwachting,

Met vriandelij

ledere sansprakelifkheid ix bepesks tot het bedrag dat in het desbenrefende wovad onder ds Uereepsuansprakelikheidinereckering wordt vitbetaald.
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