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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr, 07/34299 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 21 september 2007 in het geding
tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 september 2007 is hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verkiaard, de opheffing van
de bewaring bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 28 september 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. bevestigt de aangevallen uitspraak;

i veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden {het Ministerie van Justitie) aan de
Secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad van State
1923230921) onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A, Claessens, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 november 2007

452,
Verzonden: 13 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatragel van Bawaring
Ik, ondergetekende,

Jacobus Marinus Schouwenaars, inspecteur van het regionaal politiskorps
Noord-Holland-Noord,
belast mat het toezicht op vieemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

C uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemende;

Achtarnaam
Vooma(a)m{en)
Gaboortadatum :
Geboorteplaats :
Geboorteland : China
Nationalitelt(en) :Chinase
Qaslacht : mannelljk

de maatregsl van bewaring op, zoals bedoeld in artike! 59, eerste'lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelinganwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

“ ' Dezemaatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er asnwijzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan da uitzetting zal ontirekken, hatgeen blijkt uit het,
folt dat betrokkene
« Niet beschikt over een identiteitspapier als bedes!d in anikel 4.2 van het

vreemdelingenbes|ult 2000
+ Geen vaste woon- Nverbliffplaats heeft
* Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef
+ Geen middelen van bestaan

De maafregel is opgelegd:

Plaate : Den Helder

Datum : 02/08/2007

Tijd 119:01 wur.
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De Staatssecretaris van Justitle,
namens de Staatssacrataris,
de hulpofficign van justitis,

Eendfschrift van deze maatregel Is onmiddefijk aan de vreemdeling uitgereikt.

~ l

Baroep tegen deze maatregel kan schriftelljk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebursau Vreemdellngenzaken te Haarlem, faxnummer 028 «
$12 6736, Hlerbi] dient gebrulk te worden gemaakt van het model beroepschrift, zle
‘www.rechtspraak.nT.
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te' Amsterdam
enkelvoudige kamer vrezmdelingenzaken

Uttspraak
- op grond van artike] 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artikel 94 en artike] 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg.ur:  AWB 0734299

V-nr.:

inzake : geboren op van {pestelds) Chinese nationaliteit,
verblijvende in het Detentiecentrumn Zeist te Sossterberg, eiser,
gemachtigde: mr. A. Spel, advocaat te Alkmaar,

tezen; de Staatssecretaris van Justitie, verwearder,

gemachtigde: mr. J. Raaijmakers, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedjenst
van hetr Ministenie van Justitie,

L. ONTSTAAN OOP VAN HET GEDING

Op 2 september 2007 is eiser op grond van astike) 59 eerste lid, sanhef en onder & van de Vw 2000 in
bewaring gesteld..

Bij beroepschrift van 4 september 2007 heeft eizer beroep mxcsteld tegen het beslit van verwesrder
tot oplegsing van da vrijheidsantnemends. maatrege).

Ingevolge artke] 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt her beroep tevens in een verzoek om
roakenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zining van 11 septeraber 2007. Eiser Is aldaar in parscon
verschenen, bijgestaan doar 2ijn gemachtigde. Verweerder heeft zich deen vettegenwoordigen door
zijn voornoemde gemachtipde. Toveng was ter zitting aanwezig LM, Wu als tolk in de Chinese taal

(Mandarijn).

Her onderzoek ter zitting is geschorst, teneinde verwestder in de gelegenheid te stellen de rechtbank
naders informatie te doen tockomen. Deze inforrpatie is op 13 septernber 2007 ontvangen. Bij
faxbericht van 14 september 2007 heeft de gemachtipds van eiser gereageerd. Verweerdet en eiser
hebben de rechthank op respectizvelijk 13 en 17 september 2007 toestemming verleend om zonder
nadere zitting witspraak te doen. Hierap heeft de rechtbank het onderzoek gesloten.

I OVERWEGINGEN

Eiser heeft onder meer het volgende - 2zakelijk wesrgegeven - zangevoerd.

De staandebouding van eiser ex artike] 50, esrste lid, van d2 Vw 2000 was onrechtmatig, onder meer
omdat hem daarbij handboeien zijn 2angelegd. Dit was disproportionee] en onnodip, aangezien eiser
vanwege zijn ziekte nist esns in staat is te viuchten, Het 2anleggen van de handboeien was dan ook in
strijd met artikel 22 van de Ambtsinstructie voor de polite, de Koninklijke marechausses en de
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buitengewoon opsporingsambtenaar (hierna: de Ambisinstructie). Eiser heeft ser onderbouwing van
zijn_standpunt verwezen nasr de uitspraak van deze rechtbank en nevenzitingsplaats van 23 mei 2007,
kenmerk AWB 07/19427. Uit het voorgaande vieeit voort-dar het opleggen van de
vruhmdsontnemende maatregel onrechtmatig was. '

Verweerder heeft onder meer her volgsnde--zakelijk weergegeven - 2angevoserd.

Het aanleggen van de handboeien bij eiser was niet onrechtmatig. Er was sprake van vluchtgevaar.
Verweerder hosft zich primair op het standpunt gesteld dat het aanleggen van handboeien bij de
-staandehouding van een vreermndeling is toegestzan. Subsidiair heeft verweerder aangevoerd dat het
sanleggen van de bandbozien bij eiser de staandehouding niet onrechtmatig maaks, omdat de
belangenafweging in het voordeel van verweerder uitvalt. Ter onderbouwing van zijo-standpunt heeft
verweerder verwezen naar de uitspraak van de Afdeling bestwurarechtspraak van de Raad van State

(AbRS) van 23 april 2003, kenmerk 200300856/1.

Dé racht_'bnnk overweegt betvolgende.

Ingevolge artikel 22, eerste lid, van de Ambisinstructie kan de ambtenaar een persoon die rechrens van
zija vrijheid is beroofd, ten behoeve van het vervoer handboeien aanleggen.

Ingevelge artikel 22, rweede lid, van de Ambtsinstructie kunnen handboeien stechts worden sangelegd
indien de feiten of omstandigheden dit redelijkerwijs vereisen met het oog op gevaar voor
ontvluchting, den wel met het oog op gevaar voor de veiligheid of het leven van de persoon die
rechiens van zijn vrijheid is beroofd, van de ambtenaar of van derden.

I.ngavolge artikel 22, derde lid, van de Ambtsinstructia kunnen deze omstandighaden slechts zijn
gelegen in de persoan die rechtens van zijn vrijheid is beroofd of de 2ard van de strafbare feiten op
grond waarvan de vmheldsbcnmmng heeft plaatsgevonden, een en ander in samenhang met de wijze
waarop en de situatie wasrin het vervoer plaatsvindt.

Blijkens de bij deze bepaling behorende 1oelichting vormt het aanleggen van handbosien ecn inbreuk
op de lichamelijke integriteit van de betrolkene. Artike] 15, viexds lid, van de Grondwet maake het
volgens die 1oelichting mogelijk om personen die rachtens van hun vrijheld zijn beroofd, handboeien
aan i» legpen, mits wordt voldaan aan de eisen van subsidiaxiteit en proportionaliteit. Indien bet
aanleggen van handboelen mietin verhouding staat tot de omstandigheden of het doel ervan; zal men
dmarvan peen gebruik mogen maken, aldus de toelichting.

De Ambtsinstructie is, gelet op ertikel 1, eerste lid, sanhef en onder g, daarvan, in samenhang met
artike! 47 van de Vw 2000, mede van toepassing op de witoefening van daarvoor.in aanmerking
komende, in de Vw 2000 neergelegde bevoegdheden.

Uit het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding van 2 september 2007

(processtuk 4) blijkt niet-dat handboeien 2ijn sangelegd. In het aanvullend proces-verbaal van

13 septermnber 2007 is omtrent het aanleggen van de handboeien her volgende gerelatesrd:
“Op 2 september 2007 heb tk betrokkene staandepehoudon tjdens een controle in het Chinees
restaurant ' ', welke gevestigd is aan de | ©, Op het moment dat
ik betrokkens ' _ had staandesehouden voor de vieemdelingenwet, werd mij assistentie gevraagd door
een ven da collepa’s van de Arbeldsingpectie, te weten mevrouw M. Bakker. Mevrouw M. Bakker stond
nist in dezelfds ruimte als ik Zij stond in een ander gedeelte van hot Chinese restaurant, danwel het
gedeclto waar de snackbar in gevestigd was. Tk heb bewokkene , met het cog op gevaar voor
omv]uchting, de handbocien omgedaan en aan een anders collega van de arbeidsinspectic, t& weten
mevrouw R, Kesselaar gevraagd om toezicht te houden op betrokkene ' . Ik was op ber moment van
de comtrols 2ls enige politicarnbtenaar aspwezig, Alle college's van de arbeidsinspectie, welke aanwezig
waren dfdens de controle zijn Bijzonder Opsporings Ambrenaren. Betrokkene is met een
onopvaliend dienstvoertuig, te weten een rode volkswagen transporter overgebracht naar een andera
plaats om van daaruit middsls esn opvallend dienstvoertuig te worden overgebracht maar het politieburcau
Den Helder, Tijdens de wisseling van de dienstvoertuigen zijn de handboeicn verwijderd.”

Niet in gesehi) is dat eiser tijdens zun staandehonding handbosien zijn aangelegd. Anders dan
verweerder heeft betoogd, volgt uitr.o. 2.2.3. van de ezrdzrgenoemde uitspraak van de AbRS van
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23 apnl 2003 dat het niet is toegestaan om een vreemdaling tijdens zijn staandshouding handbocien
aan te leggen. Artikel 50, eerste lid, van d= Vw 2000 biedr immers geen zrondslag voor
vrijheidsbeneming. Nu ujt het voomoeemd-aenvuliend proces-verbaal blijkt dat eiser gedurende de
staandehouding i3 geboeid, is dit geschied in str{jd met de Ambtsinstructie. Zelfs indien ervan most
worden uitgegaan dat, zoals verweerder hesfi gesteld, sprake was vaa vluchtgevaar, doet dat het

voorgaande niel af,

Het voorgaande leidt schter niet zonder meer tot de conclusie dat de vrijheidsontnemende maatregzl
onrechitmanig is opgelegd. Het niet naleven van anikei 22 van de Arbtsinstructie maakt, gelet op
artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000, de oplegging var de vrijheidsontnemende maatregel alleeq dan
onrechimatig, indien de met inbewaringstelling gemoeide belangen niet in redelijke verhouding staan
tot d2 emst van dit-gebrek en de daardoor geschonden belangen.

Gesteld noch anderszins is gebleken-dat er in het onderhavige geval, zoals in de zaak die centraal
stond in eerdergenoemde witspraak-van der AbRS van 23 april 2003, sprake was van esn siruatie waarin
de verbalisanten, indien zij toepassing hadden gegeven aan artikel S0, tweede en derds lid, van de
Vw 2000, bevoegd waren geweest tot het aanleggen van handboeien opgrond van artikel 22 van de
Ambtsinstructie. In het onderhavige geval is niat gesteld noch anderszins gebleken dat eiser zich aan
zijn staandehouding had onttrolken; van zogenaamd ‘viuchtgedrsg’ blijkt niet. Bovendien blijkt uit
het aznvullend proces-verbaal op geen enkele wijze van de noodzaak om de handbogien om tz laten
nadat eiser weer ondey het toezicht van de politieambtenaar was korosn te staan. Voor de noodzzak
eiser geboeid te laten tijdens het transport i3 in het gaheel geen verklaring gegeven.

Verweerder heeft, buijten de gronden die 2an de meatregel ten grondslag liggen, gean andere met de
bewaring gemoeide belangen gestéld die oplegging van de maatregel, ondanks her niet naleven van
artikel 22 van de Arnbminstrucne, kunnen rechtvaardigen.

De rechthank is van oordes] dat de gronden voor de inbewaringstelling van eiser, te weten bet feit dar
hij niet beschikt over esn identiteitspapier, dat hij goen vaste woon- of verblijfplaats heef, zich niet
heeft gereld bij de Korpschef en onvoldoende middelen van bestaan heeft, niet in redelijke
verhouding staat tot ds inbreuk op de lichamelijke integriteit van eiser die met het aanleggen van de
bandboeien is gemaake, zodat deze snvoldoende gewicht hebben om de belangenafweging 1 het

voordeel van verweerder te laten uitvallzn.

Hieruit volgt dat-de toepassing van de vrijheidsou::iam:ﬁde maztregel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redalijkheid nist gerechtvaardigd is te achtan. Derbalve word! het beroep
gegrond verklaard en wordr de opheffing van de bewaring bevolen, ingaande 21 september 2007.

De rechtbank ziet in hat vorenstaande aanleiding eiser ten laste van de Staat der Nederlanden een
vergoeding als bedosld in artike} 106 van de Vw 2000 toe te kennen-en wel tot esn bedrag van € 95,~
per dag dat eiser op esn politieburean ten onrechts aan de vrijheidsontnemende maatregel
onderworpen is gewesest en € 70,— per dag dat-eiser in het Huis van Bewaring ten onrechte aan de

—vrijheidsontemende mastregel onderworpen is geweest, derhalve in totaal € 1.380,-.

Gelet op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als in het ongelijk gestelde partij te
veroordelen in de kosten die eiser in verband mer de behandeling van het beroep bij de rechtbank
redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voel van het bepaalde in het Beshit
proceskosten bestuursreeht vasteesteld op € 644,-- als kosten van verleende rechtsbijstand (1 punt voor
het beroepschrift, 1 punt voor het verschijoen ter zitting, wegingsfactor 1).
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Ti—BESLISSING

De rechtbank

. verklaart het beroep gegrond;

beveelt dar de bewaring ingaande 21 september 2007 wordt opgeheven;

veroordealt de Staat der Nederlanden tot vecgoedmg van de schade, groot € 1.380,- (zegpe:
<dertienhonderd en techiig eurc), te betalen aan eiser;

veroordeelt-verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 644,— (zegge:

. zeshonderd en viercnveertig suro), te betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier
van deze rechtbank.

Deze witspraak is gedaan op 21 september 2007 door mr, P.H.A. Knol, voorzitter, in tegenwoerdigheid
van mr. S. Tax, griffier, en bekendgemaakt door verzending ean partijen op de hieronder vermelda

darum.

> Afschrift verzondenop: 5 1 6o )07

Cone.: ST
Coll: CU
D:B

VOOR KOPIE CORFORM DE GRIFFIER DER
ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE AMSTERDAM

Tegen deze uitipraak stast hoger beroep open op d2 Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van Stata (adrcs: Raad van
Swate, Afdeling bestaursrechtsprask, Hoger beroep vieemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhags). De termijn
voor hat instellsh van hoger beroep bedraage £4n week, Naast de vervistsn waaraan het berocpschrift moet valdoen op grond
van sruikef 6:5 van de Awb (zoals het overlegeen van een afschrift ven deze vitspraak) dlent het baroepschrifi ingevolge
artike] 83, eerse fid, van de Vw 2000 ean of meer grieven te bevatien. Artikel §:6 ven de Awb (harste] verzuim) is nicr van

totpassing,

"o Lol 1 oayq n nora
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Juzstitie

Onderdea}

Cormacipersoon
Doorkiesnummer(s}
Dawm

Ore kenmerk

Lw kenmark
Biage(r)
Onderwerp

PV Den Raeg

Ministerie van Justite

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Pestadres: Fostbus 30120, 2500°GL Den Haag

Ne. 5775 P

Telefoon 07D 7754501
Fax 070 7795534

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE

Proces Procesvertagenwoordiging
Vestiging Den Haag

mw. mr. M. Snoeks

07077941 42

2B september 2007

0605.15.0505

1

Hoger beroep Staatssecretaris van justitie

- RAAD VAN STATE
GEXOMEN

N iN
SRS ol

28 SEP 2007

2aniR. ‘A0OC

AAN: y

BEHANDELD: DD: PAR:

Hjerbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam van 21 september

2007, met kenrmerk Awh 07/342959,

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij u
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalistiedienst af te

schrijven.

Hoogachrend,

4

ertegenwoordiger

T S —
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Justitie >§ “Immigratie- en Naturalisatiecienst

hY

A

Procesvenegenwonrdiging

Alfdeling bestuursred_usp van de Raad van State

Vregmdslingenzaken’ s

Pastbus 20019 .

2600 EA 's- GRAVENHAGE RAAD VAN STATE

T INGEROMEN
28 SEP 2007

ZARKNR,
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Verweerschrift

vreemdelingenzaken

Van:

Staatssecretaris van Justitie

te ‘s -Gravenhage

verweerder

gernachtigde: mr. M. Snoeks - -
ambtenaar ten departemente

Inzake het hoger beroep:

met procedurenummer

van

met IND-kenmerk 0605.15.0505
appellant

gemachdgde: mw. mr. A. Spel
advocaat

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende 12 Amsterdem
van 2] seprember 2007

met kenmerk 07/34299
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2.1

2.2

3.1

3.2

33

3.4

PV Den Kaeg Ne. 5775

Inlelding

De Staawsecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de vitsprask van
de rechtbank 's-Gravenhage. nevenziningsplaats Amsterdam, van 21
september 2007, verzonden op 21 september 2007, met kenmerk Awb
07734299 (productie 1), in welke zaak de rechtbank het beroep tegen de
beschikking van 2 september 2007 gegrond heeft verklaard en de
vreenrdeling ten laste van.de Staat een schadevergoeding heef: toegekend
van € 1380,-. .

Achtergronden

Bij besluit van 2 september 2007 is verweerder krachiens artike] 59, eerste
lid, aanhef en onder 2, Vw In bewaring gesteld.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard, de opheffing van de
maatrege] van bewaring bevolen. Voorts heeft de rechtbank ten laste van de
Staat een schadevergoeding toegekend van € 1380,--

Standpunt van de Staatssecretaris

De Staatssecretaris is van oordeel dat het besluit van 2 september 2007
rechtens juist is, Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit
ongezrond dienen te worden verklaard,

De Staatssecretaris heefi twee grieven tegen de uitspraak.
Grief ]
Ten-onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

*Nietin geschil is dar eisertjdens zijn staandzhouding handboeten zijn
aangelepd. Anders dan verweerder heeft betoogd. volgt uit1.0. 2.2.3. van de
uftspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de raad van State van 23
april 2003 (200300856/1) dat het nlet i3 toegestaan om een vreemdeling
tjdens zijn staandehouding handboeien asn e leggan. Artikal 50, eerstelid,
van de Vw 2000 biedt immers geen grondslag voor vrijheidsbeneming. Nu
ult het voornoemd aanvullend proces-verbaal blijkx dat eiser gedurende de
staandehnuding is geboeld, 1s ditin sirljd met de Ambisinsoucte. Zelfy
indien ervan most worden uitgegaan dat, zoxls verweerder heaft gesteld,
sprake was van viuchigevaay, doet dat het voorgaande nietaf ™.

Tevens overweegt de rechibank ten onrechte het volgende:

*Het voorgaande Jeidt echier niet zonder meer wt de conclusie datde
viijheidsontnemende maatregel onrechonatig is opgelegd. Hetniet
naleven van artlkel 22 van de Ambtsinstructle maak, gelet op artikel 94,
vierde lid, van de Vw 2000, de oplepging van de viijheidsontnemende
mastrege] alleen dan onrechunatg, indien de met inbewaringstelling
gemoeide belangen nistin redelijke verhouding staan tot de ernst van het
gebrek en de daardoor geschonden belangen. Gesteld noch anderszins is
gebleken dat er in het onderhavige geval, z0als in de zaak die centraal stond
in eerdergenoemde vitspraak van de AbRS van 23 apri) 2003, sprake was
van een sinuatie waarin de verbalisanten, indien zij wepassing hadden
gegeven aan artikel 50, tweede en derds Ud, van de Vw 2000, bevaegd waren
geweest 10t het sanleggen van handboeien op grond van artikel 22 van de
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Amnbtsimstructe. In het onderhavige geval is nler.gesield noch anderszins
gebleken dat eiser zich aan dijn amandehouding had onrrokicen; van
zogenaamd ‘viuchigedrag’ blijki niet. Bovendien blijkt uit het asavullend
proces-varbaal opgeen enkale wijze van de noodzaak om de handboeien
om te laten nadat eiser weer onder het toezicht van de politisambtenaar
wes komen te staan. Voor de noodzaak eiser geboeid te laten tjdens het
uansporn is in het geheel geen verklaring gegeven. Verweerdar heeft, bulten
de gronden die aan de maatregel ten grondslag ligaen, geen andere met de
bewaring gemoeide belangen gesteld die oplegging van de maatregel,
ondanks het njst paleven van-artike! 22 van de Ambisinstructde, kunnen
rechrvaardigen. De rechtbank is van oordee} dar de gronden voor de
Inbewaringstelling, 1e weten her feit dat hij nie1 beschikt over een
identitelispapier, dathij geen vaste woan- of verblijfplaats heeft, zich niet
heeft gemeld bij de Korpschef en anvoldoendemiddelen van bestaan heeft,
niet in redelijke verhouding staan tor de inbreuk op de lichamelijke’
integriteitvan eiser die methet aanleggen-van de handboeien is gemaakt,
20dat deze pnvoldoende gewicht hebben om de belangenafweging in het
voordeel van verweerder te laten nlrvatlen. Hleruin volgt dat de toepassing
ven de vrijheidsontnemende mastregel bij afweging van alle daarbij
bewrakken belangen in redelijkheid niet gerechrvaardigd is te achten.”

Toeliching

Arikel 50, eerste lid van de Vaw 2000 geeft de ambtenaar belast met het
toezicht op vieemdelingen de bevorgdheid om op grond van feiten en
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelifke positie.
Teneinde de betreffende persoon te kunnen vragen naar zijn identiteit,
narlonaliteit en verblijfsrechielijke positie, deze vast 1e kunnen stellen en
derhalve de bevoegdheid van-attikel 50, eerste lid van de Vw.2000
daadwerkelijk en effectief te kunnen uitvefenen. zal de betreffende persoon
een bepaalde tjdsduur beschikbaar moeten worden gehouden: Ingevolge
artike} 50; tweede lid, van de Vw 2000 mag, indien de identiteit van de
staande gehouden persoon niet onmiddellifk kan worden vastgesteld, hij
worden pvergebracht naar een plaats bestermnd voor verboor.

Ingevolge antikel 22, eerste lid. van de Ambtsinstructie voor de politie, Kmar
en de buitengewoon opsporingsambtenaar (Ambisinstructie) kan de
ambtenaar een persoon die rechiens van zijn vrijheid is beroofd, 1en
behoeve van het vervoer de handboeien aanleggen. Artikel 15, vierde lid,
van de Grondwet maak1 het volgens de toelichting van het betreffende
artike] van de Ambtsinstructie mogelijk om personen die rechtens van hun
vrijheid zijn beroofd, handboeien aan te leggen, mits wordt voldaan aan de
eisen van subsidiariteit en proportionaliteit. Indien het aanleggen van
handboeien niet in verhouding s1aat tot de amstandigheden of het doel
ervan, zal men daarvan geen gebruik mogen maken, aldus de toelichting.

Uit het proces-verbaal van 13 septernber 2007 kan worden afgeleid dater
een gevaar was dat de vreemdeling, ten aanzien van wie een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf bestond, zich aan de staandehouding zou
kunnen onttrekken, nu de betreffende verbalisant als enige ambtenaar
belast met het toezicht op vieemdelingen aanwezig was In de ruimte van
het restaurant en de verbalisant om assistentie gevraagd werd en
onmiddellijk naar een ander gedeelte van het restaurant moest vertrekken.
De identiteit van de staandegehouden vreemdeling kon niet onmiddellijk
worden vastgesteld zodat aanleiding bestond hern over te brengen naareen
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plaarsbestemd voor verhoor en deed zich derhatve een sitvatie voor, als
bedoeld in artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000

Om te voorkomen dat de-vreemdeling zich ook aan het verdere onderzoek
zou onturekken, is gebruik gemaakt van de handboeien. Aldus is de
ambtenaar klaarblijkelijk direct overgegaan tot het verrichten van
ophouding. Indien hij daartoe toepassing had gegeven aan artike! 50,
tweedeen derde lid, van de Vw 200D, was hij bevoegd geweest tot het
aanleggen vamrhandboeien, zolang dit niet in stri]d was met de eisen van
proportionaliteir en subsidiariteit. Gelet op de specifieke omstandigheden
vandit geval moet worden gecordeeld dat aan deze eisen was voldaan. Er
was derhalve sprake van een situatie, waarin op grond van artikel 22 van de
Ambtsinstructie het gebruik van handboeien 1oelaatbaar was.

Uit het proces-verbaal van 13 september 2007 blijkt dat de betrelfende
vreemndeling In een onopvallend dienstvoertuig is overgebracht paar een
andere plaats om vanuit daar - zonder handboeien - te worden
overgebracht in een opvallend dienstvoertuig naar het politiebureau te Den
Helder. Hieruit volgt daz het geboeid vervoeren van de betrokken
vreemdeling gedurende het eersie deel van het transport in een
onopvallend dienstvaertuig - dus zonder een beschermende afscheiding
tussen de vreemdeling en de aynbtenaar - binnen de kaders van de
Ambisinstructie valt en niet in strijd is met de eisen van proportionaliteit en
subsidiariteit. Dethalve was er gedurende het eetste deel van het transpont
tevens sprake van een situatie, waarin op grond van arike] 22 van de
Ambtsinstructie het gebruik van handboeien 1oelaatbaar was.

Niet in geschil is verder dar de gronden voor inbewaringstelling aanwezig
waren. De vreemdeling beschikte immers niet over identiteitspapieren,
heeft geen vaste woon- of verbljfplaats, heeft zich niet gemeld bij de
korpschef en heeft onvoldoende middelen van bestaan. Op grond van het
vorenstaande bestaat geen grond voor het oordeel dat de metde
inbewaringstelling van de.vreemdeling gemoeide helangen niet in redelijke
verhouding staan tot de emst van het geconstateerde gebrek en de
daardoor geschonden belangen, zodat het opleggen van de
bewaringsmaatregel aan de vreemdeling stand kan houden,

Grief2
Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

“Drerhalve wordt het beroep gegrond verklaard en wordt de opheffing van
de maauegel bevolen, ingaande 2) september 2007.”

Toelichring

Verwijzend naar hetgeen onder 3.5 1ot en met 3.10 naar voren is gebracht
meent de Staatssettetaris dat de rechtbank de etaandehouding en de
daarop volgende inbewaringstelling ten onrechte niet gerechtvaardigd acht
en derhalve ten onrechte hei beroep gegrond pordeckt
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4 Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven, De Staztasecretaris verzaskt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitsprazk van de rechtbank te vernletiging en te doen wat
deze had behoren 1e doen, namelijk het inleidende beroep ongegrond te
verklaren,

Mr. M. Snoeks, procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justirie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

Posthus 30120

2500 GC Den Haag
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