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Assen, van 21 september 2007 in het geding tussen:
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 augustus 2007 heeft appellant (hierna: de staatssecretaris)
een aanvraag van thierna: de vreemdeling) om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 september 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft
de voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de
aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de voorzieningenrechter ten

onrechte heeft overwogen dat de door de vreemdeling overgelegde verklaring
van het consulaat-generaal van Afghanistan, gedateerd 24 juli 2007, als
nieuw feit kan worden aangemerkt. Hij betoogt daartoe dat niet valt in te
zien dat de verklaring niet tijdens de eerdere procedure had kunnen worden
ingebracht.

2.1.1. Zoals de Afdeling meermalen heeft overwogen (recent in de
uitspraak van 20 april 2007 in zaak nr. 200700590/1;
{www.raadvanstate.nl) moet, indien na een eerdere afwijzende beslissing
een materieel vergelijkbare beslissing wordt genomen, voorshands worden
aangencmen dat het in die uitspraak uiteengezette beoordelingskader in de
weg staat aan een rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het een
eerste afwijzing. Slechts indien en voor zover door de vreemdeling in de
bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn
aangevoerd, dan wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden
afgeleid dat zich een voor hem relevante wijziging van het recht voordoet,
kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het tot stand is
gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders,
indien zich bijzondere, op de individuele zaak betrekking hehbende, feiten en
omstandigheden als bedceld in overweging 45 van het arrest van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 in zaak
nr. 145/1996/764/965, tegen Nederland (JV 1398/45) voordoen.

2.1.2. Bij rechtens onaantastbaar besluit van 27 februari 2003 heeft de
minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie een aan de vreemdeling


http://www.raadvanstate.nl

2007069181 3 31 oktober 2007

verleende verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd ingetrokken, waarbij de
vreemdeling artikel 1(F) van het Viuchtelingenverdrag is tegengeworpen.

2.1.3. De bovengenoemde verklaring van 24 juli 2007, waarin is vermeld
dat de vreemdeling in Afghanistan geen misdaden als bedoeld in artikel 1{F)
van het Viuchtelingenverdrag heeft begaan, is opgesteld na een door de
vreemdeling aan het consulaat-generaa! van Afghanistan gericht verzoek om
een zodanige verklaring af te geven. Dat verzoek is blijkens het rapport van
het nader gehoor van 29 augustus 2007 ongeveer tweeéneenhalve maand
voor het indienen van de onderhavige aanvraag gedaan. Niet valt in te zien
waarom de vreemdeling dit verzoek niet tijdens de procedure over de
bovengenoemde intrekking heeft gedaan. Dat de vreemdeling voor het
opstellen van de verklaring afhankelijk is van de Afghaanse autoriteiten, kan
hieraan niet afdoen. Gelet hierop, heeft de voorzieningenrechter de
voormelde verklaring ten onrechte als nieuw feit aangemerkt. De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen vitspraak
dient te worden vernietigd. De tweede grief behoeft geen bespreking meer.
Doende hetgeen de rechtbank zocu behoren te doen, zal de Afdeling, gelet op
hetgeen hiervoor is overwogen, het beroep tegen het besluit van

30 augustus 2007 alsnog ongegrond verklaren.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeting bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van
21 september 2007 in zaak nr. 07/33879;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrend.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Helvoort
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 oktober 2007

361,
Verzonden: 31 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|- =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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ambtenza.r bij de Immigratic- en Naturalisatiedienst van het Mimisterie van Justitie. \( v

Procesverloop
Op 24 augustus 2007 heeft verzocker een aanvreag tot het vetlenen van een verblijfa-

* vergumning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vreemdelingerwet 2000

(Vw 2000) ingediend. Verweerder-heeft bij bcschﬂdung van 30 augustus 2007 afwijzend op
de aarvTRag beslist Azn verzoeker is medegedesid dat hij de behandelirnig van het beroep
niet in Nederland mag afwachten.

Bij beroepschrift van 30 augustus 2007 heeft verzoeker beroep ingesteld tegen deze
beschikking, Dit beroep is geregistresrd onder nummer Awb 07/33879.

Bij verzockschrift van (cvmecns) 30 augustus 2007 heeft verzoeker de voorzieningenrechter
verzocht een voorlopige voorziening te wreffen totdat op het beroep wordt beslist. Het
verzoek is geregistreerd onder nummer Awb 07/33881.

Verweerdcr heeft de op de zankbctmldcmg hebbende smkk:n aan de voomcnmgcurechta'
en de wederpartij gezonden, ,

De openbare behandeling van het verzoek om een vooﬂopige voorziening' hecft plms-
gevonden op 14 september 2007, Verzoeker is daarbij verschenen, bijgestasn door zijn
gcn:.anhtlgde Verweerder heeft zich doen venegenwoordigen
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Zirting houdende tc Assen
‘Sector Bestuarsrecht
‘Zaaknwnmers: Awb 07733881 BEPTDN A S7 co Awb 07/33879 BEPTDN A §7
Uitspraak van de voorzleningenrechter op dé voet van het bepaalde In titel 3 van
hoofds!u.k 8 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) van 21 september 2007
inzake: IND oiats: - Zwalls’
Ooasiernr:
ULAD ortvangstdatim |
. Brefnre:
- geboren . WO
van Afghaanse nahmn]imt. onvargs] D 1§ 007
INDdossiernurmmer 980)-2]-8085 - dam
V-pummer: y Peglstratis ([ _sasm mow ) 278
verzocke, INOIS catum:§ {4 lU\ rﬁ()\/
gemachtigde: mr. I.W.J. Hopmans, advocast te Groesbeck, Ivar L 930 mav:
_ o conirolel  datur: lm:
tegen: )
de Staatssecretaris van Justitie,
verweerder,
gemachtipde: o, R Jonkeman,
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Motivering

Feiten en mndpunten van partijen

Verzocker heeft vodr de 2erste maal op 22 septcmb:r 1998 een aanvraag om toelating als
Vluchteling gedaan. Bij beschikking van 19 april 1999 heeft verweerder deze aanvraag niet
ingewilligd wegens de kennelijke ongegrondheid daarvan en ambishalve beslist aan
verzoeker geen vergimning tot verblijf op grond van klermmende redenen van hurnanitaire
aard te verlenen. Wel is besloten verzoeker in bet bezit te stellen van een voorwaardelijke
vergumming tot verblijf Verzocker heeft daartegen bezwaar gemaakt. Bij beschilding van 14
november 2002 heeft verwearder dit bezwaar niet-ontvankelijk verklaard,

Per 1 =2pril 2001 s v:noekcr cen verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tjd als bedoeld
in artikel 33 Vw 2000 verleend, Bij beschikking van 27 februeri 2003 heeft verweerder de
aan verzocker verleende verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd op grond van artikel 35,
eersts lid, aaphef en onder 3, Vw 2000 ingetroldeen. Op 20 maart 2003 heeft verzoeker
beroep ingestzld regen dit besluit. Bij \mspna.kvan deze rechtbank, mvenzxmngsplaats
Ambem, vin 2 augustus 2004 met registratienummer Awb 03/17723 is het beroep gegrond
verklaard en het bestreden besluit verpietigd. Verweerder heeft hiertegen op 31 augustus
2004 hoger berocp ingesteld. Bij uitspragk van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
ven State (verder: de Afdeling) van 8 februari 2005 met nummer 200407329/1 is het hoger
beroep gegrond verklaard en de esngevallen vitspraak vernietigd en de zaak terugverwezen
naar de rechtbank. Bij uitspraak van deze rechtbank, nevenzitingsplaats Amhem, van |

- augustuy 2005 met registraticnumumer Awb 05/6626 is het beroep angegrond verklaard.
Verzoeker heeft hiertegen op 29 augustus 2005 hoger beroep ingesteld. Bij uitsprask van de
Afdeling van 21 december 2005 met nummer 2005075901 is de azngevallen uitspraak
bevestigd. '

Op 7 juni 2007 heeft wrerzocker voar dc tweode maal uqnanvraag tot het verlenen van ceo
verblijfsverguming esic) voor bepealde tijd als bedoeld in artike] 28 Vw 2000 ingediend.
Bij beschiiidng van 13 juni 2007 heeft verweerder deze aanvreag afgowezen. Verzocker
heeft dasriegen op 13 juni 2007 berocp ingesteld: Bij uitspraak van (de voorzieningen-

! rechter van) deze rechtbank, nevenzittimgsplaats Zwalle, van 11 juli 2007 met registratie-
nummers Awb 07/24444 en Awb 07/24443 is het verzoek tot het treffen van een voorlopige
voorziening afgewezen en het berogp ongcgmnd verklagd. .

Verzosker heeft op 24 augusn.ns?.OO?vocrde daﬂcmaalemmwaagtothetvezlmmm een
verblijfsvergunning asiel ingediend ter ondersteuning. wearvan een schrifielijke verldaring met
regu van het Consulaat-Generaal van de Lslamitische Republiek van Afghsnistan in Den
Haag, gedatrerd 24 juli'2007 en opgesteld in do Engelse taal (zonder vertaling), is overgelegd.
Verzoeker wil met dit document aantonen nimmer misdaden tegen de menselijkheid m Zjn
land van herkomst te hebben begann. Voarts vreest hij bij terugkeer naar Afghanistan
problemen te zullen ondervinden van de zijde van de £xmilie die hem beschuldigen van de dood
van een broer alsmede ven de zijde ven de in Afghanistan heersende Pashtun. Yerder wil
verzocker in Nederland verblijven orndat hij hier een gezin en kinderen heeft.

Verweerder heeft de aanvrnag afgewezen, omdat het door verzoeker overgelegde document
ca de door hemn afgelegde verklaringen niet als nicuwe feiten dan wel veranderde orastandig-
heden als bedaeld in artikel 4:6 Awb worden aangemerkt, Volgens verweerder is het asie]-
releas van verzocker voor wat betreft zijn gestelde officiersfunctie bij de Khad/Wad geloot-
waardig bevonden en IS verzocker destijds artilel 1(F) ven het Viuchtelingenverdrag (hierna:
artikel 1{F)) terecht tegengeworpen. Het thans overgelegde document en de verldaringen van
verzoeker zijm niet afdoends voor cx:nhunmmg ~van de beslisdng van 27 februa.n 2003, L
welke reeds in rechte \r:j.st stoar. .
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Verweerder stolt dat de overgelegde verklaring - boewel deze blijkens het proces-verbaa) van
de Koninklijke Marechaussee d.d. 28 augustus 2007 met ecn azn zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid echt is - niet als een novum in de zin van artikel 4:6 Awb kan worden
asngemerkt, omdat verzocker dit document eerder had kuwmen en moeten mbrengen nu hyj
dit op cigen verzoek heeft verlzegen. Voorts is de verklaring niet voldoende concreet en
feitelijk voor de conclusic dat artike] 1F niet toepasselijk 200 zijn. Uit het document blijkt
nict of er werkelijk, ¢ 20 ja, hoe en door wie gedegen onderzoek is verricht naer het
verleden en de werkzzambeden van verzoeker. Uit het document kan ook niet worden
opgemaakt naar wctke (strafbare) feiten in zin land van herkomst onderzoek is gedaan.
Daarbij is van belang dat uit bet algemeen ambisbericlit over A.t'ghammn van jemuari 2007
is gebleken dat de mensenrechtenschendingen, dic tijdens het commrunistische regime
plaatsvonden, niet systematisch Zjn geregistreerd of structuree] zijn gearchiveerd. Gelet op,
artikel 31 Vw 2000 is het volgens verweerder aan verzocker om het dossier ven het gestelde
onderzoek in de onderhavige procedure te overleggen; - - .

D¢ (overige) verldaringen van verzoeker (Rangaande de gesieide eerwrazk) zun miet nader

.onderbouwd met concrete aanwijzingen dm wel enke] gebaseerd op vemocd:n.s. zodat ook

in dit geval geen sprake is van rechtens relevante nova.
Derhalve bestaat er geen asnleiding de sanvrasg mhoudehjl: te beoordelen op nm‘ﬂlgbw-
heid. Onder verwijzing naar dc eerdere aM)zcnd.c bcschild:mg i3 de amnvraap afgewezen.

Vu'zoekcr stelt zich op hct standpunt d.at zjn aanm:g ten onrechts in de aanmeldcentrum-
procedure (AC-procedure) is afgedaan en dat er sprake-is van voldoende gebleken nieuwe
feitan en/of veranderde omstandighsdsn. - .

Volgens verzocker heeft hij zich tal van ingpanningen getmost om te bewijzen dat hij geen
misdrijven als bedoeld in artikel IF heeft begamn. In de loap.der tijd heeft verzocker tal van
keren contact opgenomen met de Afghaanse ambagsade, hetgeen uiteindelijk beaft geleid tot
een nader individues! onderzock doar de Afghaanse awtoriteiten in het land van herkomst.
Vclgens verzoeker wordt hem ten anvechte tegengewarpen dat hij de schrificlijke verklaring
niet ecrder heeft ingebracht nu hyj geen enkele invloed daarop heatt gebad.

mGer is van mening dat bet document voldoende moet worden geacht voor herziening
van de zogenaamde 1F-beslissing althans dat dit docum:nt Wt een concreet mader onderzock
noopt in de vorm van een individuee] ambtsbericht, Immers verzoeker wordt louter op grond
van de algemene ambtsberichten geacht zich schuldig te hebben gemaakt 220 mensen- -
rechtenschendingen zulks amdat hij de rang van (onder)officier bij de Khad/Wad hecft
gehad. Concreet nader: ondcrzaak naar d¢ persoon van verzoeker heeft echer nimmer
plaatsgevonden. De overgelegde verklaring is een concrete wederlegging van de ambts-
berichten voor zover het de persoon van verzoeker betreft Verweerder kan op gemakkehjke
wijze meer concrete informatie van de Afghasnse ambassade verkyj gen.

Cndanks het bepaalde in artikel 31 Vw 2000 ligt het volgens verzoeker in de rede dat
verweerder nader onderzoek instelt en een individuee] ambtsbericht opstclt. p
Verzoeker is tevens van mening dat hij bij gedwongen terupkeer.nasr zijn land van
herkomst een risico loopt om slachtoffer te worden van een schending van artike! 3 ven het
Exropecs Verdrag tot bescherming ven de rechten van de mens en de fundamentele
vijjkeden (EVRM). Immers hetis. algcxn:cn bekend dat de veiligheidsituatie in Afghanismn
nog steeds zzer zorgwekkend is en dat er nog dagelijks mensen het slachtoffer worden van
de Taliban. Ook verzoeker loopt dit risico en de kans dat bij daadwerkelijk gedood zal
worden is uitermate groot. Zo heeft hij (ook) te duchtcn voor represaille maatrcgelcn van.
zijn voormalige schoonfagnilie (ecrwraa.k) o
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Beoordeling van het verzoek

Ingevolge artike) 8:81, eerste lid, Awb Jan de voorzieningenrechter van-de rechthank die
bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak, indien tegen het beshuit bi dr-m:htbmkba'oep is |
ingesteld dan wiel, voorafgamd zan ecn mogelijk beroep bij de rechtbank bezwaar is genaakt
of administratief beroep is ingesteld, op.verzoek een voorlopige Yoorziening treffen indien
onverwijlde spoad, gdet op de betrokien belangen, dar vereist. . :

Op grend van anikel 8:86 Awb heeft de voomcmngcmech:cr na behandeling ter Zitting van het
verzock om een vocrlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van oordeel is dat nader
onderzoek redeljjkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellifk
uitspraak te dozn in de hoofdzaak Partijes,zijn tijdig.op deze bevocpdheid gewezen

Artikél 4:6. Awb bepaalt dat, indien na een geheel of gedeeltelijk afwijzende beschikidng

- een nieuwc aanvraag is gedaan, de aanvrager Is gehouden nicuw gebleken feiten of ver-
anderde omstandigheden 1¢ melden Indien daarvan geco sprake is, kan het bsmmsorgaan
de annvraag efwijzen onder verwijzing naar z-qn eerderc-afwijzende beschikking. .

Gelet op vasta Junsprudcnne van, nde Afdc]mg mocr de recht:r ‘ter bepaling van de.omvang
van de.door hem te verrichten beootdeling in dit geval, direct treden in de vraag of aan de:
2anvrasg nieuw gcblc‘::n feiten of veranderde omstandigheden ten grtmdnlag Zijo gelepd
Daaronder moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die zijn veorgevallen na het.
nemen van het eerdere bestuit of die niet véér ket nemen van dat besluit kenden en. .
derhalve, gelct op artike] 31, cerste lid, Vw 2000, behoorden te worden aangevoerd, elsmede
bewijsstulden van mds ecrder.aangevoerde feiten of omstandigheden die niet voér het
nemen ven hot eerdere besiuit konden en derhalve gelet op Jeatstgencemde hepaling,: -
behoorden te worden n'vergel:gd Is hieraan voldaan, dap is piettemin geen sprake van
nicuw gehlelen feiten. of veranderde omstandigheden. &m een hemieuwde recht::hjh
m‘delmgrechmardlsen, indien op.voorhand yitgesloten is.dat hetgeen alsnog is..
da!.mgﬂmﬁd of ov::zgelegd o a{domaanhct cerdere beshnt en de uverwegmgen VAARIOP’

f Vooropgesteld moat wardcn dat met voornoemde uttspnak van deze rech&nmk, neven-
zZittingsplaats Ambem, van 1 augustus 2005, bevestipd door de Afdeling op 21 december
2005, het besluit in rechte is komen vast te staan dat verzoeker niet in aanmerking komt
voor ecq asiclgerelateerde verblijfsvergumming, De aanvraag van 24 augustus 2007, dic am -
de bestreden beschikking ten gmnd.!lag ligt, moet derhalve worden aangemerkt als een
herhaalde ganvraag als bcdocld in artikel 4:6, eerste hd, Awb.

Nu spn]ce is van een herhaalde aanvrug, du:m de rcchtbank ambtshalve - los van een
eventuele mhoudcluh beoordeling van de aanvreag in het bestreden beshiit - te bezien of

. -sptake is van nieaw gebleken feiten of veranderde omstandigheden els bedoeld in artkel 4:6
Awb, In dit verband wordt vastgesteld dat verzoeker onder meer.ccn.becoep heeft gedaan op
een brief van het Consulaat-Generaal. ven de Islamitische Republick van Afghanistan in
Nederland/Den Haag van 24 juli 2007 met kevanerk REF.-346- gericht aan- “to whom is
may concem®. In dezc brief bevestigt het consulagt-generaal - onder verwijzing naar de
briefno. 1576 gedateerd 28-4-1386 locale kalender-2007 - op verzock van het consulaat-
departement van het mnnisteric van Buitenlandse Zaken ven-de Lslamitische Republick-ven
Afghanistan te.Kaboe) dat mr -geboren- te.
Afghanistan van Afghadnse nationsliteit is en de zoon van: en geen
misdaden tegen de menselijkheid heeft gepleegd pedurende zijn dienst in Afghanistan,
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Verzoeker heeft zich ap het standpunt g@steld dat de betreffende verklaring voor verweerde
sapleiding had behoren te vormen opnieuw te beoordelen of do mepa.s.smgvan artikel 1(F)
nog wel aanvaardhaar is t2 achten.

Verweerder stelt zich op het standpunt dat het doer vc:zockcr overgelegde document en de
door hern afpelegde Vcrklanngm nict afdoendc zijn voor cen herziening van de beslissing
die reeds in rechte vast steat vanwege de omstandigheid dat verzoeker het document niet
eerder heeft overgelegd en — subsidiair - vanwege de inhoud daarvan. .

Naar het oordeel van de voarzieningenrechter lam niet siorden gesteld dat-het document
geen nisuw feit is amdat het eerder bad rooeten worden oucrgc]cgd. Voor het verkaijgen van
een dergelijk document is de medowerkdng van de Afghasnse autoriteiten vereist. Nu het
document deteert vam 24 jull 2007 en derhalve van na de mtspn.ak van 11 Juh 2007 is het

documnent tijdig mgeiimchr
Het g:sc}tﬂ spitst zich toe op dc vraag uf op voorhand is vitgeslaten dat deza verklaring kan

" afdocn 2am het standpunt van verwesrder zoals wecrgegeven in het (intrekkings)besluit van

27 februant 2003. De voorzeningenrechter beantwoordt die viaag, anders dan verweerder,
ontkennend. Hij is van oordec) dat het belang van de.verklaring voor de toepassing van.
artike] 1(F) niet op.vaerhand kan worden ontleend-en dat derhalve niet op voorhand valt uit
te sluiten dat deze verklaring kan efdoen san het besluit van 27 februan 2003 en de over--
wegingen waarop datyust (o.a ambtsbericht over de. ve:llghe;dsdmm:n in comumumistisch
Afghammn van 29 februad 2000) . :

Het ig immers mogclﬂk dat het und.a'zock, dat aan het documcnt ten grondslag ligt, aadkno-
pingspunten of zalfs bewijzen heeft opgeleverd die deze conclusie van-verweerder over de
toepasselijkheid van ardkel 1(F). weerspreken of dasrasn emstig afbreuk doen. Weliswaar
blijkr uit het decument niet of er werkalijk, en 20.j2, hoe en door wic betonderzock is
vemricht naar bet verleden en.de werkzsamheden van. verzockes-in Afghanistan en ken uit het
document ook niet worden opgemaakt naar welke (strafbare) feiten in zijn land van
herkomst onderzoek is gedazn, echter vooralsnog kan niet gezegd worden dat bet document
en het dasragn ten grondslag liggende ondqzod: niet Jarmen efdoen aan hetpeen reeds in

rechte vaststaat, .

Gelet hicrop alsmede op het feit dat de vcrldmng van bet cansulazt—gmmal van de

Islammitische Republick van Afgbanistm in Den Haag van 24 juli 2007 dogr verweerder als
urthentick wordt aangemerkt, is de voorzieningenrechter van cordeel dat dit document ten
onrechte op de door verweerder gehanteerde gronden niet als novum is azngemerkt.
Verzoeker heeft aanpepeven dat de ambassade geen nadere informatic aan hemzelf wilde
verstrekken. Het had op de weg van verweerder gelegen zich tot de Afghaanse autoriteiten
in Nederland te wenden voor het verkrijgen van-naderc informatie omtrent de vraag of 2ij
inderdazd niet bereld waren ket onderliggende onderzocksdossier san verzoeker ts
overleggen en 20 ja of verweerder m dat geval kan bezien op besis van welk onderzoek de
canclusies in de verklaring zijn gchas&erd '

Verweerder heeft de verldanng den ook ten onrechte niet als novum aangcrn:rkr en heeft
niet kupnen bealuiten de aanvraag zonder nader onderzock in de aanmeldcentrum-procedure
af t= doen. Ondat nader onderzoek niet tot ¢¢n andere mitkomst za] 1eiden, veridazrt de
voorzicningermechter, met toepassing van artikel 8:86 Awb, het beroep gegrond en vernie-
tigt het bestreden besluit. Ve:wccrder dient een nicuw besluit te nemen met inachtneming

vau deze mtspmk.

Hetgeen ove-ngcns m b:mcp is aangevoerd, waamndcr hct gemonvecrdc bcrucp op mﬂa:l 3
EVRM, kan dan ook anbesproken blijven. .
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Zaakmummers: Awb 0733851 BEPTDN A S7 en Awb 07/33879 BEFTDN A S7 6

.. Nubet beroep gegro'ud wardt verklaard, heeft verzoeker belang bij het treffen van een
voorlopige voorZicning hangcnde dit beroep. Het verzock tot het treffen-van een voor]npxgc
voorZiening dient gelet op het voargaande te warden toegewezen,

Nu bet betoep gegrond is verkdaard, ziet de voarzieningenrechter aanleiding voor veroor-
deling van verweerder in de koaten die verzocker in verband met de behandeling van het
verzoek en bet bervep redelijkerwijs heeft moeten maken,

Beshst wordt als volgt.

- Beslisring
De voorzieningenrechter:

- wijst het verzoek om een voorlopige voarziening, bekend ander zasknurnmer
Awb 07/33881, toe; .

- gebiedt verweerder.om zich te onthouden vanjedere.mastregel tot verwijderng of
uitzetring buiten het grondgebied van Nederland van verzoeker en van
voorbereidingen tot zodanige maatregelen, totdat vier weken zijn verstreken padat
de beglissing op de bu-oepsch:iﬁ is bekend gemaald; i

. verklaatt hatba'OCp.lvckend onder maknmmx:r Awb 07/33879, g:gtmd.
. vernietigt het bestreden besluir;
- _ b@uhdﬂvﬁwdacmﬁmhshﬁtne&ﬁnﬂbachﬁmhémdm uitspraak;

- 'vmﬂccltm*wea*dcrmdapmoeskumbegwtopwﬁﬁ en wijst de staat der
Ned:rlandmals(dz)recmspcrsoonnanomdmknstmamvmekemvoldm

Partijen kunnen legen deze uitspraak 1en eanzien van het gedeelte waarin op hat beroep is
beslist, binnen een week ua de datum van verzending van deze uitsprask hoger beroep
instellen bij de Afdeling be.xruursrechnpmak van de Raad van State, onder vermelding van
“hoger beroep vreandelingenzaken ", postbut 16113, 2500 BC te ‘s-Gravenhage,

Naast de vereisten waaraan het beroepachrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 Awb
(zoals het overleggen van een aﬁdmﬁ van deze uitspragk) diens het beroeprchrift ingevolge
artikel 85, eerste Hid, Vw 2000 één of meer grieven ie bevasten. Artikel 6.6 Awb (her.rtel
verzuim) is niet van loepassing, .

Ald-us.g even door omr. J.L. Boxum, vomzicning:ﬁ:echtcr, enin het openbazr uitgesproken

Afsckrift veizondin op: 5 | SEP. 2007
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Iminigratie- en Naturalisatiedienst

Afdeling bestyursrechtspraek van de Raad van Srate

Vreemdelingenzaken . RAAD VAN STATE

Postbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE INGEKOMEN
28 SEP 2007
ZAA-4,
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoge-p-berogpschrift

vieemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van justtie

te 's-Gravenhage

appellant; ;- - N
gemachrigde: mr. A.H. Straatmac
ambtenaar ten departemente

de uitspraak van dé voorzeningenrechiet ‘¢-Gravenhage, zitting houdende te Assen

van 21 september 2007
met kenmerk Awb 07/33879

Inzake;
met IND-kenmerk 9609-21-8085
aan te duiden als verweerder

gemachtigde: mr. L w.]. Hopmans
advocaat re Groesbeek
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Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechier van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 21 september 2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk
Awb 07/33879 (productie 1), in welke zaak de voorzieningenrechrer het
beroep tegen de beschikking van 30 augustus 2007 gegrond heeft verklaard,
deze beschikking heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om
met inachtneming van de uitspraak een nieuw beshuit te nemen op de
aanvraag en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 22 september 1998 heeft verweerder cen aanvraag om roelating als
viucheeling Ingediend. Bij beshuit van 19 april 1999 is aan verweerder een
voorwaardelijke vergunning tot verblijf verleend, welke vergunning per 1
april 2001 van rechtswege is omgezet in een verblijfsvergunning asiel vaar
bepaalde tijd als bedoeld in artike) 28, eerste Jid, Vw 2000. Bij besluit van de
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratle van 27 februari 2002 is de
verblijfsvergunning op grond van anikel 35, eerste lid, aanhef en onder a.
ingetrokken. Bij uitspraak van de rechtbank 's-Gravephage, zitungsplaats
Amhem, van 2 augustus 2004 is door verweerder het regen dit beshuit
ingediende bercep gegrond verklaard Het door de Minster 1egen deze
uitspraak ingediende hoger beroep is bij uitspraak van uw Afdeling van 8
februari 2005, kenmerk 200407329/), gegrond verklaard en terugverwezen
naar de rechtbank. Het beroep is vervolgens bij uitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage, zittingsplaars Arnhem van 1 augustus 2005 ongegrond
verklaard. Bij uitspraak van 21 december 2005, kenmerk 200507590/ 1. heeft
uw Afdeling het tegen de uitspraak van 1 augustus 2005 ingestelde hoger
beroep kennelijk ongegrond verklaard,

; A
Op'30 Januari 2006 heeft verweerder een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde 1ijd als bedoeld in antikel 14 Vw
2000 ingediend. Bif besluit van 13 juni 2007 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie deze aanvraag afgewezen. Bij uitspraak
van de voorzieningenzechter van de rechtbank 's-Gravenhage, zittingsplaats
Arnhem. van 6 december 2006 is het door verweerder tegen dit besluit
ingediende bezwaar ongegrond verklaard..
Op 7 juni 2007 heeft verweerder een.aanvraag tot het verlenen ven een
verblijfsvergunning asie! voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste
lid, vw 2000 ingediend: Bi) besluit van 13 juni 2007 heeft de Staatssectetaris
deze aanvraag afgewezen. Bij uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, zittingsptaats Zwolle. van 11 juli 2007 is het tegen
dit besluit ingediende beroep ongegrond verklaard.

Op 24 augustﬁs 2007 heeft venweerder opnieuw een aanvraag tot het
vetienen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 28, eerste lid, Vw 2000 ingediend.

Bij besluit van 30 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag
afgewezen.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter het daartegen
door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.
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Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter op pagina 5 van de
bestreden ultspraak. -

Grief2

“Naar ket cordee] van de voorzieningenrechter kan nlet worden gesteld dat
hetdocumenit geen nieuw feit is omdat het eerder had moeten worden
overgelegd. Voor het verkrijgen van een dergelijk document is de
medewerking van de Afghaanse autoriteiten vereist. Nu het document
dateert van 24 juli 2007 en derhalve van na de uvitspraak van 11 juli 2007 is
het document tijdigingebracht. *

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter op pagina 5 van de
bestreden uitspraak:

“Ret geschil spitst zich toe op de vraag of op vaarhand Is uitgesloten dat
dezo verklaring kan afdoen aan het standpunt van verweerder zoals
weergegeven in het (intrekkings)beslult van 27 februari 2003, De
voorzieningenrechter beantwoordt die vraag, anders dan verweerder,
ontkennerd. Hij Is viin oordeel dat het belang van de veridaring voor de
toepassing van arakel 1(F) niet op voorhand kan worden cntkend en dat
deshalve niet op voorhand valt uic te sluiten dar deze verklaring kan afdoen
aan het besluit van 27 februari 2003 en de overwegingen waarop dat rust
(0.2, amdtsbericht over de vejligheidsdienstsn in communistisch ..
Alghanirtan van 29 februari 2000).

Hetis immers mogelijk dathet enderzoek dataan het document ten
grondslag ligt, aanknopingepunten en zells bawijzen heeft opgeleverd die
deze conclusie van verweerder ever de toepasselifkheid van artkel 1(F)
weerspreken of daaraan ernstig afbreuk doen. Weliswaar blijkr uit het
document niet of er werkellfk en 20 ja, hoe en door wie het onderzoek is
verricht naar het verleden en de werkzaamheden van verzoekerin
Afghanistan en kan uit het document ook niet worden opgemaaka naar
welke (strafbare) feiten in het land van herkomst onderzoek is gedaan.
echter vooralsnog kan niet pezegd worden dac het document en het daaraan
ten grondsiag iiggende onderzoek niet kunnen afdoen aan hetgeen reeds in
rechte vaststaat.

Gelet hierop alsmede op het feit dat de verklaring van het cansulaat-
generaal van de [slamitsche Republiek van Afghanistan in Den Haag van 24
juli 2007 door verweerder als authendek wordt aangemerke. is de
voorzdeningentechrer van oordeel dat dit document ten anrachre op de
door verweerder gehanteerde gronden niet als novum is aangemerkt.
Verzoeker heelt aangegeven dat de ambassada gesn nadere informatie aan
hemzelf wilde verstrekken. Hethad op de weg van verweerder gelegen zich
tot de Afghaanse aucoriteiten in Nederland 1e wenden voor het verkrijgen
van nadere informete omtrent de vraag of zij inderdaad nist bereid waren
het onderliggende onderzoeksdossier aan verzoeker te overlegzen enzo ja
of verweerder in dat geval kan bezien op basis van welk onderzoek de
conclusies in de verklaring zijn gebaseerd.

Verweerder heeft de verklaring dan ook ten onrechre niet als novum
sangemerkt en heeft niet kunnen besluiten de aanvraag zonder nadet
onderzoek in de aanmeldcentrum-procedure af te doen. Omdat nader
onderzoek niet tot een andere ultkomst zal lefden, verkiaart de
voorzieningenrechter, met toepassing van artkel 8:86 Awb, het beroep
gegrond en vemietigt het besireden besluit. Verweerder dient esn nisuw
beslujcte nemen met inachineming van deze uitspraak.”

Op de hiervoor genoemde en besuwreden overwegingen van de rechtbank
berusten de hierop volgende rechtsoverwegingen op paginaSen6.
Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast cok de
geldigheid van deze rechteoverwegingen aan,
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Tm'allcht!ng op de grieven
Adgrieflen2

Gelet op de samenhang worden de grieven worden deze hierna gezamentijk
en in onderling verband toegelicht.

Artikel 4:6 Awb is een nationale procedure-regel van openbare orde, die op
de aanviager de verplichting legt om nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden te vermelden. indien na een geheel of gedeelielijk
afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt gedaan (lid 1), zulks op
straffe dat het bestuursorgaan de aanvraag zonder toepassing te geven aan
artikel 4:5 Awb kan afwijzen, onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende
beschikking (lid 2).

g
1

- ABRS, 24 juni 2003, 200301315/1 (JV 2005/355).
- ADbRS, 19 mei 2004, 200300846/1 (JV 2004/313).

Artikel 4:6 van de Awb geeft nier alleen voor de bestuurlijke besluitvorming,
maar ook voor de rechtspraak invulling aan het algemene rechisbeginsel,
volgens hetwelk niet meermalen wordt geoordeeld over eenzelfde zaak (ne
bis in idem); buiten de aanwending van ingevolge de wet openstaande
rechtsmiddelen, kan eenzelfde geschil niet ten rweede male aan de rechter
worden voorgelegd. De regels inzake de toegang tot de rechter staan niet ter
vrije beschikking van partijen. maar zijn van openbare orde. Immers, artikel
8:1 Awb, gelezen in verband met artikel 69 van de Vw, verzet zich ertegen dat
door het instellen van beroep tegen het besluit op een herhaalde aanvraag
wordt bereikt dat de rechter de zaak beoardeelt, als ware het beroep gericht
1egen het eerdere besluir.

1 .
Daarbij geldt dat de wet voor de rechispraak, anders dan voor het bestuur,
niet voorziet in discretie, noch anderszins in uitzonderingen op de regel dat
de weg naar de rechier slechts eenmaal gedurende een beperkte periode
open staat. Voor de rechter geldt derhalve het beperkte toetsingskader van
artikel 4:6 Awb: het beroep kan slechtsleiden tot de beoordeling of zich na
de eerdere in rechte anaantastbare afwijzing nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden hebben voorgedaan, die tot heroverweging
van de bestreden uitspraak-nopen.

Zie:
- AbRS, 4 april 2003, 200206882/] (AB 2003, 315 en JV 2003/219)

I
Derhalve dient de rechter zelfstandig direct te treden in de vraag of aan de
(herhaalde) aanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
(nova) ten grondslag zijn gelegd. Daaronder moeten worden begrepen feiten
of omstandigheden die zijn' voorgevallen na het nemen van het eerdere
besluit of dje niet v66r het nemen van dat beslult konden en dethalve, gelet
op artkel 31, eerste lid, van de Vw, behoorden te worden aangevoerd. Is
hietaan voldaan, dan is nietternin geen sprake van nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke beoordeling
rechtvaardigen, indien op voorhand is virgesloten dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere besluit g de

overwegingen waatop dat rust .

1 gl
- ABRS. 24 maart 2006, 20050970941, r.0. 2.2, JV 2006/201)
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De voorzieningenrechter heeft miskend dat de schriftelijke verklaring van
het consulaat-generaal van de [slamitische Republiek van Afghanistan in
Den Haag van 24 juli 2007, welk document bij de aanvraag van 24 augustus
2007 als novum naar voren is gebracht, is opgesteld op verzoek van de
vreemdeling. Blifkens het rappor van nader gehoor inzake opvolgende
aanvraag van 29 augustus 2007 heeft appellant, nadar 2ijn aanvraag voor de
tweede maal was afgewezen, twee en een halve rpaand tevoren aan het
consulaat-generaal van Afghanistan verzocht om het onderhavige
document op te stellen. Niet valtin te zfen waarom hij dat njet in (de
besluitvormingsfase van) de eerdere asielprocedure had kunnen doen. Met
de overweging dat het document dateert van na de vitspraak van 11 juli 2007
en dar het derhalve tijdig is ingebracht heeft de voorzieningentechter dit
miskend.

Zie:
- AbLRS 22 februari 2007, 200606275/1 (productie 2)

Voorts heeft de voorzieningenrechter miskend dat ingevolge artikel 4:6,
eerste lid, Awb, gelezen in verbinding met arikel 31. eerste lid, Vw 2000 het
2an appellant is om aannemelijk te maken dat hetgeen aan de herhaalde
aanvraag ten grondslag is gelegd een pieuw gebleken feit of veranderde
omstandigheid is. In het besluit van 30'avgustus 2007 is aangegeven om
welke reden de inhoud van het overgelegde document niet kan afdoen aan
de uirgebreid gemotiveerde conclusie in de beschikking van 27 februari 2003
dacartike! 1(F) Viucheelingenverdrag van toepassing is. Daarbij is er onder
meer op gewezen dat mensenrechtenschendingen die plaats hebben gehad
tijdens het communistisch regime in Afghanistan niet systemnatisch
geregistreerd of structureel gearchiveerd zijn. Met de overweging dat het op
de weg van de Staatssecretaris had gelegen zich tot de Afghaanse
autoriteiten in Nederland te wenden voor het verkrijgen van nadere
informatie omtrent de vraag of zij inderdaad, zoals verweerder stelt, niet
bereid waren het onderliggende onderzoeksdossier aan verweerderte
ovetleggen en, indien een onderzoeksdossier zou worden overgelegd,
vervolgens te onderzoeken op welke onderzoeksgegevens de verklaring van
het consulaat is gebaseerd miskent de voorzieningenrechrer dat het hiet aan
de Staatssecretaris is om in het kader van de herhaalde asielaanviaag
dergelijk onderzoek te doen, doch dat Ket aan verweerder was om zijn
stellingen dienaangaande te onderbouwen. Verweerder is hiertoe, onder
meer tijdens het nader gehoor inzake opvolgende aanvraag van 24 augustus
2007 alsmede tijdens het gehoor inzake nieuwe feiten en omsrandigheden
van 24 augustus 2007, voldoende in de gelegenheid gesteld.

Zie:

- AbRS, 11 februari 2003, 20020696311 en 206206964/, (productie 3)
- AbRS, 6 juni 2003, 20030283711, (productic 4)

- ADRS, 21 november 2003, 200306657/1, (productie 5)
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5 Conclusie

De Sraatssecretaris concludeert tor gegrondveridaring van het hoger beroep,

vernietiging van de bestreden uvitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder (egen het besluit van 30 augustus 2007 ingestelde beroep.

Zwolle, 28 seprember 200

machtigde
Mr. A.H. Straatman, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitis
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

Postbus 40052

8004 DB Zwolle

telefoon 033 888 6692

telefax 038 460 1500
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