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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34672 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 26 september 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 4 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 september 2007, verzanden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingesteide beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze briet is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen vitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
i wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

tJitgesproken in het openbaar op 1 november 2007

480.
Verzonden: 1 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g |
— - s
!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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De ondergutekende, ziinds smbtenar bolest mel het toezicht up vreemdetingen, dan wel grensbewaking, tevens

Hulpofficier van Justitie, getet op artike! 39 Vrecmdelingenwd 2000 cn do artikelen 5.2 en 5.3
Vreemdalingunbesiuit 2000 lvgt met het oog op de uitzetilng aan de vreemdeling, zich nvemende:

Achtrmusm
Voorna(aym(cn)

Cwhoomadanmm @

Geslacht : Mimnelijk
Gehoortepinats !

Gebouneland : Nigoria
Natiomaliteh : Burger van Nigeria

de maurragel van bewaring op zuls bedgeld in:

; (X) artlkei 59, eerst2 lld, asnhel en onder 8, van de Vreaindelingenwet 2000;
' { ) artlkel 59, eerste lid, aanhef en ander b, van de Vreemdelingenwet 2000;
( )uanvraag antikel | ¢ van de Vreemdelingenwet 2000

~ { )aanviaag regulicr
diuet maatregst wordt gevordurd door*:

() het belang van da nationale veilighcid, omdat
) hat belang van de upenhare ords omdat e aanwijzingen z{jn om te vermoedun dat de vreemdeling 7ich

san de vitzetting val onterekken, hetgoen blijke ult het feit dat de vreemdcling:

( verdacht wordt van het plegen van een inlsdrijf

) veroordeeld Is rerzuke misdrjf

) ongewenst verklpard is

) nier hexchikt over cen identiteinspapier als hedocid in artikel 4,21 van het
Vreemdelingonbeshet

#i¢h niet sangemeld heeft bij dv korpschef

w— g
b

x)

() zich nlet gehouden heeft aun «ijn vertrektarmijn

() gebruik maskt/meakic van sen valsfvervilst dosument

L} zich hedient van cun of meergere aliassen .

(x) geen vaste woon-/verblijfplauls heeft .

(X) ecrder piet rechomatig in Nederland verbleven heefl

() niet heschikl ovir voldoends middelen vin hedaun nm In 2ijn levensonderhoud ic voorzien

¢r/ol om zijn terugreis to bukostigen
{X) overige reden({en): de vreemdeling staar gasignaleeld in het OPS-regiswr als OVR,

{ ) wegens toepaswing van sri. §9, cerste en tweeda lid, van de Vreemdelingenwet 2000.
omdat de voor rerugkesr nowdxakeiijke bescheiden voorhanden zijn. dun wel binnea korte ermijn
voyrhunden zullen zlja,

Tngavoige nrtikel 36 van het verdmg vian Wenen wordt de opgchouden persoon §e magulijkheid
gcboden om cnntact op 18 nemen met de diplomatieks of consulalre vertogonwourdiging hier ta lande.

De mastreged is oppelegd !
Plasts: reda Darum: 4-9-2007 o Tld: 17:1% aur

e Minlster van Justirie,

namens de Minisrer,

de hulpefTicicr van justitie,

M. Abely L&
adiudant ondarofficicr der Kontnklijke Marechaussoc. Handickening:

Tien afichift van duce moatregel is anmiddellijk san de vresmdeling uitygereikt.
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faxnummaor afdeling
onderwarp

Jig4s

de Rechtspraak
Rechtbank Zutphen

AANTEKENEN

Advocatenkantoor Schovers
tav de heer me 1J. Eizenga
Postbus 25

4840 AA Prinsenbesk

26 september 2007

SBR, afd. Vreemdelingenrecht/ Bewaring
toevr L van Withe

0575593 T

procedurenummer AWB 07/34672 JB

/Staat
0875599176

de procedurce van

Geachte heer,

Hierbij zend ik u een afschrift van de uvitspraak in bovenvermelde proccdure,

Voor het instellen van een rechtsmiddel] verwijs ik u naar de uitspraak.

Haopachten

28-09-2007 13:36 076 5414131

(FAX)076 5414131

P.006/011

oy, OMey

Sector Bestuursrecht

bazoekadras
Martinetsinge! 2
7201 DT Zutphen

correspondentendres

.pasitus B 7200 AJ

Zutphan

t 0575553500
10575542201
www. rechtspraak.ni

84 beantwogrding de datum
en ans kenmmerk vermelden.
Wit u slachis §én zaak In uw
hrief bahandaian.

Uw parsoqnagogovens an - Indlan van isepaasing - dle van vw chitng worton voor Sover nodlg. 1an Banosvs van eh goode procesmering venesrkt In
e=n resliiosyiioem van el gerech.
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sectar Bestuursrecht

Enkelvoudige kamer

Regnr.: AWB 07734672 VRONTN

e e —————

CLIm T e e 'Ulfs_nmakmhctgcdmg russen de vreemdeling genaamd althans zich aoemende:

geborenop

van Nigeriaanse nationaliteit,

V-qummer

etser,

gemachtigde: mr. J.J. Eizengn, advocaat te Prinsenbeelk,

en
de Staatssecretaris van Justitie

verweerder,
gemachtigde: M., Dalhuisen, werkzaam bij de IND,

L Procesverioop
Bij besluit van 4 september 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring g=steid.

Eiser heeft daartegen bij brief van § september 2007 beroep ingesteld. Het beroep strekt tevens
1ot tockenning van schadeverpoeding,

Bij brief van 17 september 2007 heeft verweerder de rechthank bericht dat de bewaring van
eiser is opgeheven.

Het bc.rocp i3 behandeld ter zitting van 19 september 2007. Eiser is daarbij niet verschenen,
wel is Zijn gemachtigde verschenen. Verweerder heeft zich doen vertzgenwoordigen.
2. Overweglngen

21 Derechtbank stelt vast dat de bewaring inmiddels is opgeheven. Eisers gemachtigde
heeft onder handhaving van het berosp verzocht om toekenning van schadevergoeding,

22 Ingevoige m_-ﬁkf:l 106, ezrste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000)
kan de rechtbank, indien 2jj opheffing van de masatrege! beveelt, dan wel de bewaring reeds

an_raos0n7 0 13:36 076 5414131

pP.ulisu
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voor de behandeling ven het verznek om-opheffing van die maatrege! wordt-apgeheven, aan.
de vreemdeling een schadevergoeding tzn laste van de Staat toekennen, Daartee dient
alleresyst de vraag te worden beantwoord of de bewaring (op enig moment) onrechimatig is

geweest,

23 Near het cordee] van de rechtbank kan het bestuit tot oplegging van de maztrege] van
vreemdelingsnbewaring wegens het vermoeden van onitrekking aan uitzetting toctsing in-
rechtz doarstaan. De rechtbank neemt daarbij.in aanmerking dat eiser - znals ook in het
beshiit is azngepeven - veroordeeld is terzake een misdrijf, zich niet heeft.a2npemeld bij de
ketpschef, geen vaste woon-/verblijfsplazts heeft, eerder niet rechtmarig in Nederland—
verbleven heeft en eiser in bet OPS-register als OVR stastgesignategrd, . . .o -7

R

24 Mex betrekking tot eisers standpunt dat verweerder had kunnen volstaan met een

lichter middel dan de agn hem opgelegde maztrege] van vreemdelingenbewaring,nu iiij-heeft
sangegeven e willen terugkeren naar Spazje-en tevens over een document en geid beschikie,
averweegt de rechtbank het volgende,

2.5 Ingevolge artikel 59, derde lid, ven de Vw 2000 blijft de bewsring van een
vrecmdeling achterwege indien en wordt befindigd zodra hij t2 kermen geeft Nederland 12
willen veriaten en hiertoe voor hem ook gelegenheid bestaat

Ingevolge paragreaf AS/53.3.4 van de Vreemdelingencireulaire 2000, is het, voor zover
thans van belang, voor de tocpassing van de bewaring op grond van artikel 59, tweede lid,
van de Viw 2000 niet nodig dat er sanwijzingen Zijn dat de vreemdeling zich amm uitzetting
z3] onttrekken. Wel dient er nog immer cen afweging te worden gemaskt tussen het belang
ven de openbare orde, gediend met het voorkomen dat de vreemdeling zich aan vitzetting zal
kunnen aatrekken eo het belang van de veeemdeling om nist van zijn vrijhieid ta warden
beroofd. Ten aanzien van deze belangenafweging is sprake van een ‘weerlegbaar
rechtsvermoeden', Dit betekent dat ecn; vreemdeling in bewaring wordt gesteld, tenzij hij
asntoant, dat hij (cumulatief):

- beschik? over een geldig document voor grensoverschrijding:

- voldoende middelen heeft om zijn terugreis te financieren;

- sannemelijk maskt daz hij it eipen beweging terug 2al keren-naarzijn land van herkomst
dan wel =0 ander land waar Zijn toelating is gewaarborgd.

Nu niet is gebleken dat eiser aan de hiervoor genoemde cumulatieve voorwaarden

voldocet en daarmee niet it gebleken dat voar ciser ook de gelegenheid bestaat Nederland te.
veriaten, bestast naar het ocrdee] van de rechtbank geen grond voor het oardeel dat de
maatregel in strijd moet worden geacht met het bepaalde in artike] 59, derde lid, van de

Vw 2000.

2.6 Eisers stelling dat zijn staandehouding door de Nederlandse autoriteiten onrechtmarg
was, nu hij op grond van Richtlijn 2004/38/EG (hierna: de Richtlijn) van het Europees
Parlement en de R2ad van 25 april 2004 betreffende het recht van viij vetkeer en verblijfop
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot
wijziging van Verordening (EEG) nr. 16)2/68 en tot intrekking van Richtlijnen §4/221/EEG,
68160/EEG, T2/194/EEG, T3/148/EEG, 75R4/EEG, 75/35/EEG, 0/364/FEG, 90/365/FEG
en 93/96/EEG (PbEG 10 april 2004, L158), gerechtigd was zich naar Nederland te begeven
volgt de rechtbank niet

Ingevolge artkel 3, eerst lid, van de Richtlijn is deze van toepassing ten aanzien van jedere

076 5414131

P.oog/

pP.008
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burper van de Unie die zich begeeft nasr of verblijft in een andere lidstant dan die waarvan
hij.d2 nxtionaliteit bezit, en diens familieleden, als gedefinicerd in artikel 2, tweede lid; die
hem begeleiden of zich bij hem vocgen.

Ingevolge artikel 4, eersie lid, van de Richilijn, voor zover thaos van belang, hesft de burger
van de Unie die voorzien is van een geldige identiteitskaart of een geldig paspoart, alsmeds
famnilieleden die niet de nzsionaliteit van een lidstaat begitten ¢n die voorzienzijn-van een
geldig-paspoort, het recht het grondpebied van een lidstaat te verlaten om zich naar een
andere lidstaat t2 begeven.

Ingevolpe antikel 5, eerste lid, van de Richtlijn, woor =gver thans van belang, laten de-

s _y__ds_mmd;hmgc: van de Unie-die voorzden is-van cen geldige-identitsttskannt of eergeldig i

paspoart, alsmede familieleden die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten en die
voorzsn Zjn van e=n geldig paspoort, hum grondgebied bimmenkomen. .

Ingevolge het vierde lid stelt de betrokken lidstant, wanneer de burger van de Unie of het
familielid dat niet de nationaliteit van een lidstaat bezit, niet over de vereiste reisdocurnenten
of, in voorkomend geval, de nodige visa beschikt, deze persoon alverens tot uitzetting over te
gaan binnen redelijke grenzen in de gelegenheid de vereiste documenten te verkrijgen dan
wel zich dez= binnen een redelijke termiin te laten bezorgen, dan wel op andere wijzz te laten
vaststellen of te bewijzen dat hij het recht van vrij verkeer en verblijf geniet.

Ult de nota van welichting (Std. 2006, 215, pp. 30-34) bhijkt dat met de artikelen 8.7 tot en
met 8.9 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierne: Vb 2000), voor zover thans van belang,
is beoopd uitvoering te geven aan de artikelen 3 en 5 van de Richtlijn.

Voor 20ver eiser in Spanje op grond ven de Richtlijn een verblijferecht als familjelid van een
burger van de Unie heef}, brengt dat niet met zich dat hij reeds daarom een recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgzbied van Nederland heeft. Biser beschikre bij Zjn
staandehouding niet over een geldig paspoort. Bovendien i3 zijn Spaanse echigenote in.
Spanje achtergebleven, Zodat geen sprake is van een situatie wazarin eiser werd begeleid door
of zich voegde bij een familielid, als bedoeld in artikel 2, tweede lid, van de Richtlijn. Aldus
kon etser aan artikel 8.8, cerste lid, van het Vb 2000 niet het recht ontlenen om Nederland in
te reizen cn mocht verweerder het gunnen van een termijn, alg bedoeld in het vierde lid van
dat artikel, achterwege laten. De rechtbank verwijst in dit verband voorts naar de uitspraak
van de Afdelingbestuursrechteprazk van de Raad van State van 13 november 2006 (zaak
nummer 200607678/1, IV 2007/15).

Voor zover eiser in dit verband bedoeld heeft te verwijzen naar een uitspraak van het Hof
van Justitic van de Europese Gemesnschappen van 9 januari 2007 (Jia, zaak nr. C-1/05, JV
2007/31), leidt de2e verwijzing naar het oordes! van de rechtbank evenmin tot eea ander
oordeel, ou laatstgenoemde uitspraak ziet op een andere situatie dan de onderhavige.

27 Metbetrekking tot eisers stelling dat artike] 13 van de Verordening (EG) Nr. $62/2006
van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van esn communautaire code
betreffends de overschrijding van de grenzen door personen (hierna: de Schengengrenscode)
is geschonden, nu toegangsweigering allcen kan in cen met reden omkdede beslissing, faalt
deze grief Naar het oordee! van de rechtbank Ziet het door eiser ingeroepen antike] 13 van de
Schengengrenscode op de voorwaarden met betrekking tot het overschrijden van de
buitengrenzen, hetgeen in de anderhavige zask nict aan de orde is. Ter bevestiging van dit

Y P.00S
28-03-2007 13:36 076 5414131 97%
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oordesl verwijst de rechtbanktevens naar de vitsprask van de Afdeling bestuursrechtsprazk
van de Raad van stats van 12 juli 2007 (zz2k nummer 200703946/1, LIN: BB1412).

28 De procedure [zidend tat de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlepging van
de bewaring zijn in overeenstemming met de wettelijke vereisten,

29 Eiseris inmiddels nitg=zet naar Spanje.

Naar het oordes] van de rechtbank ken onder voomoemde omstendigheden niet worden
gezepd dat (reZel) zicht op uitzetting van ::sa-heeﬁcmhmkmmd_daarazndonr
verw:adcrnl:t met voldoende voortvarendheid is pewerkt. - - ..

T IR L Ui ke Ve

m Tl i -

' ilo In hetgeen overigens is aang:vncrd. vindt de rechthank geen grond voar hct oordeel
dat de bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd was, dan wel op enig moment
onrechtmatig is geworden. Voor tockenning van schadevergoeding bestaat dan ook geen
groad.

211 Het beroep dient derhalve ongegroad verklaard te worden en het verzosk om
schadeverpoeding afgewszen

212 De rechtbank acht geen termen asnwezig vo-or ten proceskostenveroordeling,

28-09-2007 13:37 076 5414131 7 P.010
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3. Beslissing
De rechtbank-

- verkiaart het beroep ongegrond;
- wist het verzoek om schadevergoeding af,

-Aldus gegeven door mr. E.G. de Jong en in het openbaar uj op 26
in tegenwoardigheid-van mr. R3M, Teckens alsgriffier. tgespraken op ber 2007

Tegen deze vitspraak kunnen partijen binnen &én week na de verzendin i
_ 1 : g van ecn afschrift
van deze vitspraak hogcr.bemcp instellea bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
;ag DSt;t?{ onder vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500
aag, '

Afschrift verzonden opi 9 & oep 9017

Voor FUIGCOPie CUNLUTD NEL SULSPronsehite
De Grtier van de Arrondisserments - Rectiivank
te ZUTPHEN

28-09-2007 13:37 076 5414131 7= P.011
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SCHOVERS

advocatenkantoor schouvers

Advocaten

(FRX)DTE S414131

Mr. W.F. Schovers®
Mr. }.). Eizenga*™

Mw. mr. E.M.C. van Nuencn
Mw. mr. A. Kurt-Grioglu

RAAD VAN STATE | M-y Veraer
sgay MEO iy
B 18 SEP ,an Sccretariaat:
TR, 2.ov7 0 bg] Mw. M.C.A. Machichsen
Raad van State Mﬁ-—; Mw. C.L .M. Leesmans
Afdeling bestuursrechtspraak SERANDELD: DD: PAR: M=, A.C.]. de Zwart

Hoger beroep Vreemdelingenzaken

Postbus 16113
2500 BC 'S-GRAVENHAGE

per fax (070-3651380) en gewene post

inzake: 20070680 HE /

Uw referentict

/ IND PV.Den Haag

= Spesivlist Jouwrcchs

e Specialist vepemidedingencrht

P.ull/uid

28-09-2007 13:36

donderdag 27 september 2007

Edelacihthare vrouwe, heer,

De heer geboren op ° met de Nigeriaanse nationaliteit,
verder te noemen appellant, te dezer zake woonplaats kiezende op mijn kantooradres,
Markt 38 te Prinsenbeek, Postbus 25, 4840 AA Prinsenbeek, waarvan ondergetekende
verklaart tot het indienen van het onderhavige hoger beroepschrift bepaaldeiijk
gevolmachtigd te zijn, met het recht van substitutie.

Dat appellant hierbij hoger beroep instelt tegan de in kopie bijgesloten uitspraék van &e

-rechtbank te ‘s-Gravenhage zitting houdende fe Zutphen (verder:—de rechtbank)

(PRODUCTIE 1), gedateerd de 26° september 2007 (AWBnummer 07/34672).
Dat het appelschrift berust op de navolgende grieven:

CRIEF 1

Ten.onrechte volgt de rechtbank niet het pleidooi inhoudende dat de staandehouding en
bewaring onrechtmatig is vanwege de aangehaalde bepalingen van de EU-richtliin
2004/38/EG. Daarbij gaat de rechtbank er geheel tan onrechte vanuit, dat appellant
geen geldig paspoort had. Artikel 2 lid 2 van de Richtlijn betekent niet, dat famitieleden
die in het bezit zijn van een verbliffsdocument van een EU-lidstaat en een geldig
paspoort, niet van hun circulatierecht (zie art. 21 SUO) gsbruik zouden kunnen maken.

Toelichting:

Correspondenticadres: Posrbus 25, 4840 AA Prinscnbenk

Op al anzr werkraamheden Hin onze algemene voorwairden van tocpansing, welke despevraagd koslcloas werden tacgezanden
|nak te czadplegen op anzne wehsira),

076 5414131 97%

Markt 33 [begune grond), 4841 AC Prinscabeek, Telefoon 076 - 142 42 5o, Telefax 076 - 541 41 31, Website www_schovers.nl

ledere aansprakelijkdicid is beperks tot het bedrag darin het desbetreffende geval ander de bernmpsuunsprakelijdhcidsvorzakering wondt vitbetaald.
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SCHOVERS

Advocaten

Uit het bewaringsdossier kan ik absoluut nlet opmaken, dat appellant geen geldig
paspoort bij zich had bij de in bewaringstelling. Zie bijvoorbeeld de verklaringen in model
M110-B: “Ik ben in het bezit van een geldig Nigeriaanse paspoort. Ik woon in Sganje en
heb een Spaanse verbljjfsvergunning.” Hier maakt de rechtbank een missiag, waardoor
de zaak op een verkeerde manier door de rechtbank beoordeeld is,

Ik wil voor wat betreft de teepasselijke verklaringen in de EU-richtliin _2004/38/EG
varwijzen naar de gronden die ik in het beroepschrift van 5 september 2007 (het
zogenaamde ClIV-farmulier) naar-voren gebracht; ik deed dit om de rechtbank on de
gemachtigde van Immigratiedienst zich alvast tijdig te kunnen laten voorbereiden op
deze in mijn ogen niet alledaagse zaak. Verzocht wordt hetgeen lk aldaar geschreven
heb alhier als herhaald en ingelast te beschouwen. Naar mijn mening voldoet appellant
aan de definitie van een familislid in artikel 2 lid 2 van de Richtliin. Overeenkomstig
artikel 4 en 5 van Richtlijn kon hij naar Nederand gaan. Hij was immers in het bezit van
een geldig verblijffsdocument afgegeven door Spanje, alsmede een geldig paspoort. In
artikel 5 kan ik niet lezen dat de familieleden slechts samen met hun echtgenoten naar
een andere lidstaat zouden kunnen reizen. Mijns inziens zou hier het vrije verkeer
ern'_'stig door belemmerd worden. |k teken hiarbij tevens aan, dat appellant werk heeft in
Spanje. Tevens wordt gewezen op artikel 21 SUO dle het zogenaamde circulatierecht
toekent. Dit artikel zou anders door praktijken als de onderhavige, waarblj een familielid
met geldige documenten in bewaring wordt gesteld, van onwaarde zljn.

GRIEF 2

Artikel 8.7. en 8.8. Vb zijn in strijd met artikel S van de EU-richtlijn 2004/38/EG en artike!
21 SUO, voorzover zij de eis stellen. dat er gedurende-een_periode van.drie maanden
niet vrlj en onafhankelijk of de echtgenote meegaat, door het familielid dat een geldig
paspoort en een geldig verblijfsdocument heeft, naar een andere lidstaat gerelsd kan
worden. Artikel 8.8 lid 4 Vb is niet aan de orde, aangezien appellant de vereiste
documenten bij zich-had om de grens te passeren,

Toelichting:
Het mag duidelijk zijn, dat de bepalingen van de Vreamdelingenbesluit niet toepassalijk

zijn voorzover zij onverenigbaar zijn met de EU-richtiijn 2004/38/EG c.q. de SUO. Daar
Is naar mijn mening in het onderhavige geval sprake van. Nergens in het EU-recht kan ik
lezen dat appellant slechis naar andere EU- landen zou mogen reizen als hij zijn
echigenote bij zich heeft ¢.q. zich bij die echtganote in het andera land voegt. Dit jkt mi|
ook een onaanvaardbare belemmering van het vrij verkeer binnen da Unie. |k wil u
vaons verwijzen naar de toelichting op grief 1.

[0S
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SCHOVERS

Advocaten

GRIEF3

De vergelijking met de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State van 13 november 2008, JV 2007/15 gaat niet op, aangezien appellant wel in het
bezit is van een door de EU lidstaat afgegeven verblijffsdocument.

Toelichting

Het bijzondere van de zaak waarover de Raad van State op 13. november 2008
vitspraak deed, was, dat..die persoon - in tegensteling tot appellant - nog geen
verbiijfsdocument in Spanje had. Bovendien zat er nog een bijzonder aspect aan,
aangezien het een huwelijk van gelijk geslacht betrof en de vraag of dit onder artikel 2
lid 2 onder a van Richtlijn zou moeten vallen (voor alle duidelijkheid: ik ben van mening
dat hier geen enke! onderscheid in gemaakt mag worden!). Voorts was de zgn. Jia-
uitspraak nog niet gedaan. Bovendien was er door de rechtshulpveriener in die zaak
gean beroep gedaan op artikel 21 SUQ.

GRIEF 4

Subsidiair: het is in strijd met de geest van de EU-richtlijn 2004/38/EG om een familislid
in de zin van artikel 2 van de Richiliin die een verblijfsdocument die door een andere
lidstaat is afgegeven, gedurende een aantal dagen In bewaring te stellen. Meer
subsidiair: de tekst van de Richtlijn en de toelichting zijn nlet zodanig, dat meteen
duidelijk Is, of appellant in bewaring gesteld mocht worden. Dit betekent dat een
prejudiciéle vraag zou moeten voorgelegd aan het Hof van Justitle.

Toelichting o

In het CIV- beroep ben ik ook ingegaan op de pre-ambule Van de Richtlijn. Het lijkt mij
niet alleen in strijd met de lekst van de Richtlijn maar cok met de geest van Richtlijn om
appellant in die situatie.in bewaring te stellan. Overigens heb ik meteen met de KMAR
voor de bewaring al-aangegeven, dat de bewaring niet kon vanwege het huwelijk met de
Spaanse vrouw en vanwege de documenten die-appellant had afgegeven, waaruit onder
meer ook bleek dat hij om die redsn een Spaans verbliffsdocument had gekregen. De
pre-ambule ademt een sfeer van verregaande vrij verkeer uit, en daar past een bewaring
bij een grensovergang naar een andere lidstaat in hat geheel niet in.

GRIEF 5

Gezien de bescherming die appellant vanwege het EU-recht, de SUO en de EU-richtliln
2004/38/EG geniet, dient hem voor de dagen dat hij In bewaring heeft gezeten, een
schadevergoeding betaald worden.
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SCHOVERS

Advocaten

Toelichting
Deze grief vioeit voort uit de hier voorgaande grieven, en moge haar onderbouwing in de
grievan en de toelichting daarop vinden.

Conclusie _
Gezien bovengenoemde grieven verzoekt appeflant U de bestreden uitspraak te
vernietigen.

Voorts-wordt verzocht de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie te veroordelen-
in de proceskosten.

In afwachting,

tedere aansprakebiklizid i boperks we her bedrag dat in het desbetreffends peval under de berocprasnsprakalijkbeidsverzekering wordt vitbetauld.
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