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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/7004 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 27 augustus 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 september 2002 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, voor zover thans van belang, geweigerd
om appellant ambtshalve een verbiijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
te verlenen.

Bij besluit van 16 januari 2007 heeft de minister van Justitie het daartegen
door appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 27 augustus 2007, verzonden op 30 augustus 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de )
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.J.M. Schuyt, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat.

w.g. Schuyt w.g. Nguyen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 november 2007

421,
Ver_zonden: 13 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWB 07/7004
Ulitspraak in het geding tussen:

geboren op , eiser,
van Nigerese nationaliteit,
gemachtigde: mr. A. Portier, advocaat te Amhem,

en

de Staatssecretaris van Justitie

(voorheen de Minister van tustitie),

verweerder,

gemachtigde: mr. S. van Willigen, werkzaam bij de IND.

1. Procesverloop

Bjj bestuit van 17 september 2002 heeft verweerder ambtshalve geweigerd eiser een
verblijfsvergunning regulier te verienen onder een beperking, verband houdende met verblijf
als alleenstaande minderjarige vreemdeling (amv).

Het daartegen gemaakte bezwaar is bij besluit van 10 juni 2005 ongegrond verklaard. Het
hiertegen ingestelde beroep is bij uitspraak van deze rechtbank van 13 juni.2006. (AWB
05/30807) gegrond verklaard. Hierbij is het bestreden besluit vernietigd en bepaald dat
verweerder een nieuw besluit neemt met inachtmeming van hetgeen in deze vitspraak is
overwogen.

Bij besluit van 16 januari 2007 is het bezwaar opnieuw ongegrond verklaard.
Op 13 februari 2007 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. Dit

beroep is behandeld ter zitting van 19 juli 2007, waar eiser en de gemachtigden van partijen
zijn verschenen.
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1. Motivering

Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en onder e, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw
2000), gelezen in verbinding met artikel 3:6, aanhef en onder ¢, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000}, is Onze Minister bevoegd ambtshalve een
verblijfsvergunning voor bepaalde tiid te verlenen onder een beperking verband houdende
met verblijf als amv.

Ingevolge artikel 3:56, eerste lid, aanhef en onder ¢, van het Vb 2000 kan voornoemde
verblijfsvergunning worden verleend aan de alleenstaande minderjarige vreemdeling voor
wie naar het oordeel van Onze Minister, naar plaatselijke maatstaven gemeten, adequate
opvang ontbreekt in het land van herkomst of een ander land waar hij redetijkerwijs naar toe
kan gaan.

Volgens verweerder is met voormelde uitspraak van de rechtbank van 16 juni 2006 in rechte
komen vast te staan dat uitgepaan mag worden van het bestaan van adequate opvang voor
eiser in het land van herkomst.

Anders dan door eiser is betoogd, volgt de rechtbank verweerder in dit standpunt, waartoe
het volgende wordt overwogen. :

De rechtbank stelt met verweerder vast dat in voormelde uitspraak van 13 juni 2006, voor
zover relevant, het navolgende is overwogen: “Eiser heeft voor zijn vertrek vier 1ot vijf
maanden bij een vriend van zijn vader, de heer . gewoond. Naar het oordeel van de
rechibank heeft verweerder deze opvang ten tijde van het primaire besluit — toen eiser nog
minderjarig was — kunnen aanmerken als adequate opvang, zoals neergelegd in het beleid
onderdeel C2/7.4.3 Ve 2000. De rechtbank acht dit beleid niet onredelijk.”

Onder verwijzing naar een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State van 6 augustus 2003 (zaak nr."200206222/1, AB 2003/355) is de rechtbank van oordeel
dat het niet instellen van hoger beroep tegen de eerdere uitspraak van de rechtbank tot gevolg
heeft dat, indien tegen het nieuwe besluit gronden worden aangevoerd, die door de rechtbank
in die eerdere uitspraak uitdrukkelijk en zonder voarbehoud zijn verworpen, de rechtbank
van de juistheid van het eerder gegeven oordeel over die beroepsgronden heeft uit te_gaan.
Aan dit cordeel ligt ten grondslag dat het ten tweeden male beoordelen van door de
rechtbank eerder uitdrukkelijk en zonder voorbehoud verworpen beroepsgronden het gezap
van de rechterlijke uitspraak waartegen geen rechtsmiddel is aangewend miskent. De
rechtszekerheid brengt met zich dat het betrokken bestuursorgaan en belanghebbenden
mogen uitgaan van de rechtmatigheid van het besluit, voor zover hiertegen beroepsgronden
zijn gericht en de rechtbank deze uitdrukkelijk en zonder voorbehoud heeft verworpen. Dit is
anders indien de vreemdeling nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden heeft
aangevoerd op grond waarvan niet langer van de juistheid van het eerder gegeven oordeel
van de rechtbank over die beroepsgronden kan worden uitgegaan.

Van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden in voormelde zin is de rechtbank
niet gebleken. De stelling van eiser dat hij niet weet of de heer nog op dezelfde
plaats in het land van herkomst woonachtig is, kan niet gelden als een novum in voormelde
zin. Aldus heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat er naar plaatselijke
maatstaven gemeten, voor eiser adequate opvang beschikbaar is in het land van herkomst.
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Het betoog van eiser dat verweerder geen gevolg-heeft gegeven aan voormelde uitspraak van
13 juni 2006,.nu hij niet heeft onderzocht of nog steeds op dezelfde plek woonachtig
was, wordt verworpen. Bij voormelde uitspraak is verweerder opgedragen eiser in bezwaar te
horen. Niet in geschil is dat verweerder aan deze opdracht gevolg heeft gegeven. De
uitspraak houdt geen opdracht in aan verweerder tot het verrichten van een nader onderzoek
naar adequate opvang in het land van herkomst.

Voor zover is beoogd te betogen dat verweerder eiser ten-onrechte niet met toepassing van
artike] 4:84 van de Algemene wet bestunrsrecht (hierna: Awb) een verblijfsvergunning heeft
verleend, kan dit betcog niet leiden tot het ermee beoogderesultaat. Een verblijfsvergunning
als bedoeld in artike! 3.56 vap het Vb 2000 kan slechts worden verleend, indien is voldaan
aan de in deze bepaling gestelde vereisten. Deze bepaling is een algemeen verbindend
voorschrift. Artike] 4:84 van de Awb ziet niet op de toepassing van zodanig voorschrift,
zodat niet met toepassing van artikel 4:84 van de Awb een verblijfsvergunning als bedoeld in
artikel 3.56 van het Vb 2000 kan worden verleend.

In hetgeen eiser overigens heeft aangevoerd ziet de rechtbank evenmin aanleiding voor de
conclusie dat verweerders standpunt dat geen rechtsgrond bestaat voor verlening van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd aan ciser de rechterlijke toetsing niet kan

doorstaan. Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen aanleiding voor een veroordeling in
de proceskosten.

i Beslissing-
De rechtbank:

- verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gegeven door mr. E.H.T. Rademaker en in het openbaar uitgesproken
op 27 augustus 2007 in tegenwoordigheid van mr. F.S. Zwerwer als griffier.

ipfesteld bij de Afdeling bestuursrechiSpraak van de Raad van State, onder vermelding van
‘Hoger beraep vreemdelingenzaken”, postbug 16113, 2500 BC Den Haag.

Afschrift verzonden op:

30 AUG 2007

4. -, T A AT A - aceyy

P. A7



27/09 2007 19:21 FAX 026 44534529

. I
advokatenkollektiefsloetstra‘alt/

hendry de boer

ligne von ztten

arsle huber

chergl Jucossen
osirid portier

jen kein van rijswijck
micke von willigen

advokoten en prokureurs

trees derkzen
joerc peeze binkhorsy
lioag pamice
gahe-marie witigcveen

odminiztrotie

Arnhem: 27 september 2007
APPELSCHRIFT

Betreft: hoger beroep inzake Awb 07/7004
Inzake:

Geboren op :

IND-pumuner:

Nationaliteit:

Geeft te kennen:

De hee geboren op

ADV KOLL SLOETSTR

Afdeling Bestaursrechtspraak
Raad van State

Hoger beroup vrermdelingenzaken
Posrbus 16113

2500 BC' 's-Gravenhage

tevens per fax: 070 « 365 1380

@oo1

INGEKOMEN
561
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RAAD VAN STATE

ZAAKNR.

L"{;d /

AAN: V3

‘BEHANDELD: DD:

PAR:

(¥

0112.27.8029
Nigerese

, thans woonachug aan de

ten deze woonplaats kiezend te 6821 CP Arnhem aan de Sloctstraat 69, bij het

kantoor van mx A. Portier, zijnde het Advokarcnkollektief Sloetstraat, en die uitdrukkelijk door

appellant 1s gemachugd en als zijn gemachtgde zal optreden met het recht van vervanging; dat

appellant hicrbij hoger beroep instelt tegen het in kopie bijgesloten afschrift van de

Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage, nevenzituingspleats Zutphen, (productie 1),

gedateerd 22 oktober 2004 en dezelfde dag verzonden, waarhij;

Het beroep zegrond wordt verklaard.

Ondergetekende is bepaaidelijk gevolmachngd tot het instellen van dit boger berocp.

tloetstroot 69 peostbus 364 6800 of arnhem tctefoon 026 4424442 fox D26 44543529 edvokotenkollektic[@sinctstraoré9.ni
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Hert appélschnft berust op de navolgende grieven:
Grief 1:

De rechtbank stelt in de 5° alinea op pagina 2 van de witsprauk vast dat:

Int voormrelde seitsprack van 13 juni 2008, voor sover relevant, het nawigends ii overwogen: “Elser heeft woor sijn
vertrek vier (ot viff maanden by sen vriend van de heer , gewsond. Naar het oordec! van de rechtbank
beeft verweerder deze oprang ten uUyde van het primaire besloit — toen eiser nog mindenarig was-
(vetgedruks door gemachlisde) — kunwen aanmerken als adequate «pvang, soaly neergelegd in ket beleid onderdee!

C2/7.4.3 Ve 2000. De rechthank acht dit beleid met kennelijle onrodeliik.

Daama volgt er een gehele alinea met een gloedvol betoog onder verwijzing naar
Afdebingsjunisprudentie ter zake het onherroepelijk in techte vaststaan van een bestundijk

oordee!, waarover de rechter heeft beslist en waartegen geen hoger beroep werd ingesteld.

De rechthank miskent echrer, dat appellant het ook eens is‘ met dat rechtetlijk oardeel van de
rechtbank te Almelo d.d. 13 juni 2006. De rechtbank Zutphen gaat eer ten onrechte vapuir dat
appellant daartegen beroepsgronden zou hebben ingediend bij die rechtbank, rerwijl de
rechtbank Almelo daarover al onherzoepehijk zow hebben geoordeeld by witspraak van 13 yuni

2006.

Maar appellant was ¢n is her eens met die uvitspraak van de rechtbank Almelo, reden waarom
daartegen geen hoger beroep werd ingesteld. De rechtbank Almelo bepaalde namelijk niets meer
en niets minder dan dar deze adequate opvang ten tijde van het primaire besluit - toen eiser
nog minderjarig was - voorhanden was. Maar de rechtbank bepaalde ook dat, omdat het
primajxe besluit van 17 september 2002 dateerde en het besluit op bexwaar van 10 juni 2005
dateerde en omdat vanwege de ex nunc toetsing in bezwaar verweerder appellant had moeten
witnodigen voor een hoorzitting teneinde te onderzoeken of die situatie ten tijde van bezwaar

wazrbij ex nunc getoctst wordt nog dezelfde was.
V'oorts stelde de rechtbank in die alinea dat gufles lechts anders is indien de vreeradeling nieww gebleken foiten en

omstandigheden heeft aangevoerd np grond waarvan niet langer nan de juictheid vom ber serder gageven nordeel ran

de rechtbank over die berocpsgronden kan worden utfgegaan.

M= A AT AW gy
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En in de loarste abinea dat:

Van nicuw gebleken feiten of veranderde orssiandigheden in voormelde 3n is de rechtbank nict geoleken. De
stelling van eiser dat bif nrct weel of de heer ngg op dezelfde plaals in bet land van herkomst woonachlyg
is,kan niel gelden als eex noyunt in voormeide n. Aldus heeft verunerder zich rerecht op bet standpunt geiteld der

er naar plaatitlijs maaistaven gemelen, voor eiser adequatt opvang beschikbaar is in bel land vaa berkomit.
Appellant kan zich mer deze overwegingen njet verenugen vanwege de ondersmande redenen.

De rechtbank gaat hierbij klaarblijkelijk nog steeds wit van de onjuiste verondcrstelling dar
appellant het piet eens zou zijn gewcest met de vitspraak van de rechtbank Almelo, dat hyj heeft
verzuimd hoger beroep in te stellen en dat hij na die in rechte vaststaande onherroepelijke

uitspraak ten onrechte geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden heeft gesteld.

Echter, appelant was het wel eens met die rechtedijke witspraak d.d. 13 juni 2006 en meent dat
er destijds , op 17 september 2002 ten djde van het primaire besluit, vanmurt mocht worden

gegaan dat er adequate opvang voor hem voorhanden was in Niger.

De stelling van appellant dat hij niet weet of dec heer nog op dezelfde plaats in het land
van herkomst woonachtg is, behoeft geen novum te zijn, zoals de rechtbank Zurphen ten
onrechte voor ogen staat. Deze stelling is een stelling dic appellant voor het eerstin de
bezwaarfase naar voren hecft kunnen brengen. En voorts kon enmocht van appellant niet
verlangd worden dat hij daar zelf onderzock naar zou doen, %o lang hij nog in de asielprocedure

zat, omdat hij destijds nog in die asiclprocedure zat en omdat hyj nog mindenarig was.

De rechtbank kon in redeljkheid niet oordelen dat verweerder zich terecht op het standpunt
heeft gesteld dat er naax plaatselijke maaztstaven gemeten, voor ewser adequate opvang
beschikbaar IS in het land van herkomst. Die opvang wus er wel, in ieder geval ten tijde van her
primaire beshut op 17 september 2002. Maar of dic oprang er nadien nog steeds was, dat is tot

op heden niet door verwcerder aangetoond, zelfs niet eens gestcld.
Grief 2:

De rechtbonk oordeelds in de sersze alinea op pagina 3 van de witspraak dot:
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27709 2007 19:22 FAX U028 44543529 ADV KOLL SLOETSTR @004

Het betoog van eiser dat wcrweerder geen gevolg heof! gegeven aan wormelde uitspraak van 13 juni 2006, nu hij
njet beeft onderzocht of nag steeds op deselfde plrk woonachtiy was,wordr vermorpen. Bif voormelde
uitspraak is verserder opgedragen eiser in bezwaar te boren. N#ct in geichil is dat werweerder aan dege opdracht
ewolg beeft gegeven. De wilsprack houdt geen opdrachl in oon verweerder ot hel vernchlen van een noder

ondrrzoek naar adeguate opvang in het land van berkomit.

Appellant kan zich met dit oordeel niet verenigen en meent dat de rechtbank had diencn te
oordelen dat verweerder wel-degelijk pehouden is om in de bezwaarfase alle omstandigheden ex
nunc te roetsen i dat verweerder aldus ook gehouden is oro te beoordelen of er voor appellant

op het moment van het nemen van de beschiklung op bezwaar adequate opvang voorhanden Is.
P g UF eq pvang

Gemachudgde begrjpt anders niet waarom de vechtbank Almelo zou hebben bepaald date r een
noorzitting 11 bezwaar zou moeten worden gehouden. Toch nict om te toetsen of er ten fjde

van her primaire beshut op 17 september 2002 adequate opvang voorhanden was?

De techtbank veronderstelt ten onrechte dat deze casus gaat aver het feit of 1 adequate
opvang kon bieden? Of die opvang door. voldoende was gemeten naar plaacselijke
omstandigheden. Daar gaat deze casus helernaal niet over! Verweerder dient in bezwaar ex nunc

te beoordelen of die adequate opvang NOG STEEDS VOORHANDEN IS.

De rechtbank had dicnen te oordelen datverwecrder ondanks het houden van een hoorzitting
nog immer niet in bezwaar ex nunc heeft groordeeld of die adequate opvang van appellant nog
steeds voorhanden was, in leder geval 20 lang appellant minderjang was, en aldus dat verweerder

geen juist gevolg heeft pegeven aan de uitspraak van de rechibank Almelo d.d. 13 juni 2006..

PETITUM: Redenen waarom appellant v verzockt om de bestreden uitspraak van de rechtbank

te Zutphen van 27 augustus 2007 te vemictgen.

Hoogachtend,

@%) T

Mr A. Porter Advocaar.
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