rd

Raad

vanState

200706897/1.
Datum uitspraak: 18 oktober 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel B:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34948 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 20 september 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 20 september 2007, verzonden op 21 september 2007,
heeft de rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 3 oktober 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie een
verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel B5, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3 Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 oktober 2007

53-651.
Verzonden: 18 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetekends,

Geertia Akke Algem, Inspecteur van het regicnaai politiekorps Utrecht,
belast met het toezicht op vreemndelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

ultzatting asn
. . . IND bakatie: IR

da vreemndeling, zich noemenda: Bossers 3 Oﬁﬁ

Achternaam ! “:":{""‘%ﬁ:gﬂ

Vooma(a)m{en) : —

Geboortedatum ; Doz | §

Geboorieplasts ; T SEP. 2007

Geboorteland : Bolgie e

Nationaliteit(en) : Marokkaanse e R -

Geslacht : mannefijk Iger-naam mdw T
seorrolel gaum: Tt

de mastragel van bawaring op, zoals bedoald In artikel 59, earste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelinganwat 2000 (geen rechtrnatig verblijf).

Deaze maatregai wordt gevorderd door het belang van da epanbare orde omdat er WJzingen
2jn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uhzetfing zal anttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkens
Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het

vreemdelngenbesiuit 2000

»

¢+ 4 & »

Ongewanst verkiaard is

Geen vaste woon- verbljiiplzats heeft

Zich nlet geheuden hesft aan zijn vertrektermijn

Varoordeeld is tarzake een misdrijf
Eerder nist rechtmatig in Nedentand verbleven hesft
Gaen middelen van bestaan hesft

De maat:pgel is opgelega:

Plaats : Ulrecht
Vonr Pagina 1 2
Ontvangst tijd 11 Sep. 9:28

NAAR-VK UTRECHT BEWARING PAG'S 007

14:35

VAN-+31 38 4581050
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Datum + D8/08/2007
Tijd 114:23 uur,
De Stantssecretatis van Justitie,

nameans do S{aatssecretans,

de hulpofficler van justitie,

de inspecteur,

G.A. Algem

Handtekening - }Z Oa

Een afschrift van deza mastregel is onmiddelik aan de vreemdsling ultgerelkt

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk wordan ingesteld hj de rechthank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebursau Vreemdealingenzsken to Haarlam, faxnummer 023 -
512 6736. Hierhij dient gebrulk to worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www,rechtspraak.nl’.

v.nr: . Pagina2van 2

Ontvangst tijd 11 Sep.  9:28

ONTVANGEN 12-09-2007  14:35 VAN-+31 38 4601050 NAAR=VK UTRECHT BEWARING PAG'S 008
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Ziminghoudende te Utrecht )
Sector bestuursrecht i

zaakoummer: AWB 07/34948 VRONTN

vitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond vanp artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 20 september 2007

inzake

geboren op . van Marokkaanse nationaliteir,
alias
.geborenop . __ van Marokkaanse nationaliteit,
ciser, verblijvende in het Detentiecentrum te Zeist,
gemackiigde: mr. B.A. Palm, advocazt te Utrech,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie,

verweerder,

gemachngde: RL.F. Zandbelt, werkzaam bij de onder verwesrder ressorterende Immigratic-
en Nanralisatiedienst te Den Haag,

Inleiding
1.1 Verweerder becht op 8 september 2007 san eiser met het oog op de uitzetting de maatregel
van bewaring ex ariikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 10 september 2007 beroep ingasteld bij deze rechtbank.
Ingevolpe artikel 94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van
schadevergoeding,

1.3 Het geding is behandeld ter zitting ven 17 septernber 2007. Eiser is bijgestaan door mr. S.
Coenen, kantoorgenoot van zija gerachtigde. Verweerder heeft ter zinting b) monde van Ajn
gemachtigde zijn standpuni toegelicht.

Overwegingen

2.1 Ingevolae artike! 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt
zij de opheffing van de maauregel of een wijziging van de wijze van tepuitvoerlegging daarvan,
indien zij van cordeel is dat de toepassing of Tenuinvoerlegging van de maatrege] van bewarning
in $triid is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
niet gerechtvaardipd is. '

2.2 Eiser heefl de rechtbank verzocht de opheffing van de maatrege] van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te keanen en voert daartne san dat er geen zichi op vitzenting js. Na
dactyloscopisch onderzoek in 2003 is vast komen staan dat eiser is. Tijdens
een serdere inbewaringstelling van eiser, hecft verweerder ap 3 juli 2006 op basis van die
gegevens een aanvraag voor een laissez-passer verstuurd naar de Marokkaanse autorileiten.

97 _AG="0A7 17:0% A3R2341153
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Die aanvraag beeft niet w1 afgifts van een laissez-passer geleid waaruit eiser de conclusie heeft
getrokken dat er geen zicht op uitzeting bestaat. Voorts heeft eiser gesteld dat het onaepast is
voor verweerder orn pader onderzoek t¢ doen naar de paam . nu verweerder weet
dat dit nier de juiste gegevens zijn.

2.3 Verweerder hetft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding,

De rechibank overweegt als volgt.

2.4 Niet in geschil is dat eiser ¢erder in bewasing heeft gezeten van 20 augusius 2606 tot en
met 12 maart 2007 en laatstelijk van 1 april 200710l en met 7 juni 2007. Deze laatste
inbewaringstelling is destijds door verweerder opgeheven wegens onvoldoende voortvarend
handelen mi verweerder vier weken lang heeft nagelaten te rappelleren bij de Marokkaanse
autoriteiten op de aanvraag voor cen laissez-passer op dc naam !

2.5 De rechtbank overweegt dat er gelet op betgeen onder 2.4 is overwogen niet onderzocht
hoeft 1e worden of er sprake is van concrete aanknopingspuntien voor nader onderzoek in
verband met gerezen twijfel over het niet sanwezig zijn van ontbreken van zicht op
uirzetung. Ook overigens ziet de rechtbank in hetgeen zijdens eiser is aangevoerd thans geen
grond voor het cordee] dat geen sprake is van zicht op uitzetting.

2.6 Voorts is niet gebleken dat de procedure leidend 1ot de inbewaringsteiling en de wijze
van tenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeenstemming zijn met de weitelijke
vereisten.

2.7 Niet in geschil is dat eiser niet rechimatig in Nederland verblijf
2.8 De gronden van de maatregel zijn niet bewwist.

2.9 Ook overigens kan in hetgeen zijdens eiser is aangevoerd gean grond worden gevenden
voor het oordee] dat inbewaringstelling onrechtmatig geacht moet worden. Verweerder heeft
ler zitting nog toegelicht dar de aanvraag voor een laissez-passer onder de naam '
geactiveerd kan worden aangezien er nog geen negatief resuliaat op was gekomen van de
zijde van de Marokkaanse autoriteiten. Hetzalfde reldt voor de aanvraag uit 2005 voor een
laissez-passer onder de naam . Het is 2an de dienst DT & V om aan te geven
welk spoor wordt bewandeld. Verweerder beeft voorts opgemerkt dat eiser heeft gesteld dat
de laatste naam zijn juiste identiteir weergeeft, maar deze sielling heefi eiser nog niet met
documenten enderbouwd. De rechtbank overweegt nog dat het primair 2an eiser is om aan 1e
tonen wat Zijo nationaliteir en identitent is.

2.10  Gelet op het vorenoverwogene is de rechthank van oordee] dat de: toepassing noch
tenvitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten zanzien van &iser in strijd is met de Vw.

Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen de tocpassing of
tenuitvoeriegging van de maatregel van bowaring in redalijkheid niet gerechtvaardigd is 1e

achten.

2.11  Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het
toskenmen van schadevergoeding, zodat het verzoek dazartoc wordt afgewezen.

A3A2341153 ==Y
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2.12  Van omstandigheden op grond waarvan een ven de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte procesiosten, is de rechtbank niet gebleken.

Bﬁsl.issing

De rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze untspraak is gedaan door mr. F.M.D. Aardemna, lid van d= enkelvoudige kamer voor

vreemndelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 20 september 2007, in
tegenwoordigheid van mr. C.G.J.M. Moison, als griffier.

—
e

L

de rechter

afschrift verzonden op: 2 1 SEP. 2007

Rechtsmiddel

Ingevolge artikel 95 Vw staal tegen deze uitsprazk binnen een week na de dag van
bekendmalking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatien.

Ock als u in dez= nitspraak (gedeelichjk) in het gelijk bent gesteld kan het van belang zijn
hoger beroep in te stellen voor zover de rechthank gronden witdrukkelijk en zonder
voorbehoud heeft verworpen ¢ri u daar niet in wilt berusten.

—_— mm_maa? 17:09 £382341153 6%
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mzr B.A. Palm
mr 8. Coenen

Malicbaan 39 A

3581 CC Utrech:
T: 030234 1150
F: 0302341153

HOGER BEROEPSCHRIFT

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak

Postbus 16113

2500 BC Den Haag

TEVENS PER FAX: 070 - 365 13 80

Ten behoeve van de vreemdeling

ADVOCATENKANTOOR PALM

mw. A. Lewa (chef de bureau)

ool

ﬂ"’

"

RAAD VAN STATE
5qou INGEKOMEN

B
27 SEP 2[]_0;

ZAKNR. LOCTTO LT

N: VK| “/

BEHANDELD: DD: PAR:

' Achternaam:

Voomamen:

Geboortedatum:

Nationaliteit: Marokkaanse
Geslacht: m

Woon- of verblijfplaats:

Detentiecentrum Zeist

te dezer zake domicilie kiezende ten kantore van zijn gemachtigde aan de Maliebaan

39A (3581 CC) te Utrecht.

Gegevens van de door bovengenoemde vrecmdeling tot het indienen van dit hoger

beroep bepaaldelijk gevolmachtigde

Naam gemachrtigde: mr B.A. Palm

Kantoor: Advocatenkantoor Palm
Adres: Maliebaan 39 A
Postcode: 3581 CC

Plaats: Utrecht

Telefoon: 03023411 50

Fax: 03023411 53

Omschrijving uitspraak

Instantie: Vreemdelingenkamer rechtbank Den Haag,
zittinghoudende te Utrecht

Registratienummers: AWR 07 /34948

Datum uitspraak: 20 september 2007

Datum verzending afschrift:

21 september 2007

Advocatznkanmor Palm B.V. is ingeschreven bij de Kamer van Koopliandsl = Utrecht {nr 30205111).
Alk epdrchten worden 2amaard on uigeveerd onder algemene voorwaanden, grdsponcand b de ¥amer v Koophandel, welke u op verrock wendsn toegeasnden.
Advocarenkantoor Palm BV, it usnpezloren bij de Geschlllencommitsic Advwocarur.
ledaw aantprakelijlheid is bepeder ot het bodrg dat onder de berocpsaansprakelijhddsverechering womdt uitheuald
Stichting D:fd:ngddm ABN AMRO rckoningnr §3.82.30.212
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GRIEVEN:

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak waarvan hoger beroep-en voert daartoe het
volgende aan.

L

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 2.5 dat “nier onderzocht hoeft te
worden of er sprake is van concrete aanknopingspunten voor nader onderzoek in verband met
gerezen twijfel over het niel aanwezig zijn van ontbreken van zicht op uitzetting. Ook
overigens ziet de rechtbank in hetgeen zijdens eiser is aangevoerd thans geen grond voor het
oordeel dat geen sprake is van zicht op uitzetting.”

Daarnaast overweegt de rechtbank ten onrechte in rechtsoverweging 2.9.:

“Ook overigens kan in hefgeen zijdens eiser is aangevoerd geen grond worden gevonden voor
het oordee! dat inbewaringstelling onrechtmatig geacht moet worden. Verweerder heeft ter
zitting nog toegelichl dat de aanvraag voor een laissez-passer onder de naam
geactiveerd kan worden aangezien er nog geen negatief resultaat op was gekomen van de
zijde van de Marokkaanse autoriteiten. Hetzelfde geldt voor de aanvraag uit 2005 voor een
laissez-passer onder de naam . ' . Het is aan de dienst DT & V om aan te geven
welk spoor wordt bewandeld Verweerder heeft voorts opgemerkt dar eiser heeft gesteld dat
de laatste naam cijn juiste identiteit weergeefi, maar deze stelling heeft eiser nog niet met
documenten onderbouwd. De rechtbank overweegr nog dat het primair aan eiser is om aan te
tonen wal zijn nationaliteil ¢n identiteit is.”

Appellant had in dit kader verwezen naar de voortgangsgegevens en ¢en model M 120 van
zijn vorige inbewaringstelling en deze stukken ook ter zitting overgelegd. Appellant heeft
namelijk eerder, van 30 augustus 2006 tot 7 juni 2007 in bewaring gezeten, welke een aantal
keren kort onderbroken is vanwege een straf die hij nog diende uit te zitten. Uit de
voortgangsgegevens blijkt dat bij verweerder reeds gedurende lange tijd de juiste personalia
van appellant bekend =zijn. In voomoemde voortgangsgegevens, onder de paragraaf
‘BEKNOPTE VOORGESCHIEDENIS’, overweegt verweerder namelijk als volgt:

“Uit eerder dacty-onderzoek (2003) via Interpol in Rabat (Marokko) is komen vast te staan
dat betrokkene dandwerkelijk blijlt te zijn gemaamd: geboren re
op laatst bekend woonadres fe .

Een aamvraag laissez-passer Marokko is reeds eerder verzonden op 03.07.2005. Deze
aanvraag is in onderzoek bij de Marokkaanse autorileiten.”

- Appellant verwijst Uw Afdeling tevens naar de aanvullende stukken, welke verweerder op 14

september 2007 naar de rechtbank heeft gestuurd. In het overzicht van zaaknotities schnjft
verweerder bij de datum 2 april 2007:

“Uit eerder samengestelde dossiers was gebleken dat in Marokko de juiste personalia van
deze vreemdeling waren vasigesteld, te weten geboren op in

Uit het dossier bleek voorts dat op die naam op bij de Marokkaanse
autoriteiten d.t.v. de Unit Facilitering Terugkeer een laissez-passer was aangevraagd. De
stand van zaken in dit onderzoek zal worden nagevraagd - dit nu nog afwachten.”

—— 4 a4
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Verweerder heeft daama herhaaldelijk bij de Marokkaanse antoriteiten gerappelleerd, zoals
ook uit voormelde stukken blijkt. Uiteindeliik heeft verweerder besloten de
vreemdelingbewaring op te heffen met ingang van 7 juni 2007 vanwege de duur van de
vreemdelingenbewaring in samenhang met het uitblijven van een positief resultaat op de
ingediende LP-aanvraag. In het model M 120 ven 7 juni 2006, onder paragraaf 13
(bijzonderheden) staat hieromtrent het volgende gerelateerd:

“De maatregel van bewaring is in verband met de duur van de vreemdelingenbewaring in
samenhang met het uitblijven van een positief resultaat op de ingediende LP-aanvraag op 7
Juni 2007 opgeheven. Andere belangen prevaleren.”

Uit het document ‘dossier vieemdelingenbewaring’, pagina 2, betreffende de huidige
procedure blijkt dat appellant wederom in bewaring is gesteld “omdar inmiddels in Marokko
de juiste personalia bekend zijn en derhalve zich op uitzetting”.

En op pagina 3:

“Betrokkene heeft 10en ook verklaard dat hij . . .. _ . geboren op in
is. Volgens de Marokkaanse autoriteiten zijn dit de juiste personalia vem
betrokkene.

Ook loopt er voor betrokkene op bovengenoemde naam een LP aanvraag bij de
Marokkaanse autoriteiten.”

Door te overwegen dat nmiet onderzocht hoeft te worden of er sprake is van concrete
aanknopingspunten voor nader onderzoek in verband met gerezen twijfel over het niet
aanwezig zijn van ontbreken van zicht op uitzetting, miskent de rechtbank allereerst dat
volgens vaste jurisprudentie van Uw Afdeling (bijvoorbeeld de uitspraak van Uw Afdeling
van 7 februari 2007, 200609265/1) niet alleen onderzocht.dient te worden of er sprake is van
concrete aanknopingspunten die een dergelijk onderzoek rechtvaardigen, doch ook en wel
vooreerst, of, anders dan ten tijde van de opheffing van de eerdere inbewaringstelling, ten
tijde van de inbewaringstelling sprake is van feiten en omstandigheden, waaruit blijkt dat
zicht op uitzetting thans niet ontbreekt.

Gelet op het voorgaande meent appellant dat ten tijde van de inbewaringstelling zicht op
uitzetting ontbrak. Verweerder heeft reeds op 5 juli 2005 een LP-aanvraag naar de
Marokkaanse autoriteiten verzonden op naam van de naam waaronder
appellant bij de Marokkaanse autoriteiten bekend is en welke volgens die autoriteiten ook de
juiste naam van appellant is. Verweerder heeft sedertdien herhaaldelijk bij de Marokkaanse
autoriteiten gerappelleerd, evenwel zonder het gewenste resultaat. Dit is voor verweerder zelfs
(mede) aanleiding geweest om de vorige inbewaringstelling op te heffen. Uit het document
‘dossier vreemdelingenbewaring’ betreffende de huidige procedure blijkt expliciet dat
appellant thans opnieuw in bewaring is gesteld omdat inmiddels in Marokko de juiste
personalia van appellant bekend zijn, waarmee verweerder dan toch de naam .

bedoelt. Nu op deze naam reeds op 5 juli 2005, aldus ruim twee jaar geleden, een LP-
aanvraag naar de Marokkaanse autoriteiten is gezonden, waarop nog immer niet positief is
beslist, kan niet anders worden geconcludeerd dan dat er ten tijde van de huidige
inbewaringstelling geen enkel zicht op uitzetting bestond.
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Hetgeen verweerder ter zitting aangevoerd heeft, kan naar de mening van appellant
bezwaarlijk als concrete aanknopingspunten voor een nader onderzoek worden beschouwd.
Verweerder had aangevoerd dat de aanvraag voor een laissez-passer onder de naam

geactiveerd kan worden aangezien de Marokkaanse autoriteiten hierop nog niet
negatief hebben beslist, hetgeen eveneens geldt voor de aanvraag uit 2005. Dat verweerder
evencens op de naam een LP-aanvraag bij de Marokkaanse autoriteiten heeft
ingediend en (mede) op basis hiervan stelt dat er nog immer zicht op uitzetting bestaat, acht
appellant onbegrijpelijk, althans onbehoorlilk, aangezien uit de dossierstukken blijkt dat
volgens de Marokkaanse autoriteiten de juiste naam van appellant is. Op
basis van de alias, . zullen de Marokkaanse-autoriteiten nimmer een LP afgeven,
zodat het op zijn minst merkwaardig is dat verweerder de eerder ingediende LP-aanvraag op
deze naam opnieuw wenst te activeren. Op naam van heeft verweerder
reeds op 5 juli 2005 een LP-aanvraag ingediend, doch hierop is na ruim twee jaar en herhaald
rappel zijdens verweerder nog steeds niet positief beslist. Appellant stelt zich op het standpunt
dat op basis hiervan geen zicht op uitzetting kan worden aangenomen, althans.dat dit geen
concrete aanknopingspunten voor nader onderzoek zijn.

Dat appellant volgens de rechtbank heeft gesteld dat zijn juiste naam is

maar dit evenwel miet met documenten heeft onderbouwd, doet aan het voorgaande niets af.

Verweerder beschikt namelijk over gegevens van de Marokkaanse autoriteiten, waaruit de

juiste personalia van appellant blijken. Overigens heeft appellant, zoais ook uit cerdere

voortgangsgegevens blijkt, gelijk nadat zijn juiste personalia bekend waren geworden naar

verweerder een faxbericht gestuurd waarin hij bevestigd heeft dat zijn juiste naam inderdaad
1s.

REDENEN WAAROM: .
Appellant Uw Afdeling verzoekt bovengenoemde uitspraak te vernietigen, het beroep in
eerste aanleg alsnog gegrond te verklaren, onder veroordeling van verweerder in de kosten

van de procedure.

Tevens verzoekt appeliant Uw Afdeling zijn verzoek om schadevergoeding toe te wijzen met
ingang van de dag waarop hij in vreemdelingenbewaring is gesteld, te weten 8 september
2007, tot en met de dag waarop deze zal worden opgeheven.

Utrecht, 27 september 2007

Bijlagen:
- afschrift van de uitspraak van de Rechtbank *s-Gravenbage, zitting houdende te
Utrecht, d.d. 20 september 2007.
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