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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34298 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 20 septermber 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Appellant heeft een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet ingesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is uitsluitend een
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de
rechtbank heeft beslist. Mitsdien is geen sprake van grieven in de zin van
voormeld artikel 85, tweede lid, van de Vw 2000. Daarom is niet voldaan
aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambienaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 oktober 2007

166-550,

Verzonden: 19 oktaber 2007
Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

1
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




. 080, LVVE L 11HY

Postadres

Reglo
‘Korpsondaerdoul
Bohandeld-door
Telsfoon

Fax

V-nummar ! Zaak
Datum
Ondorwerp

NI, 2242 r. o/l

31 72 5726866

p@uns

Postti 21 2 Noerd-Holland-Noard
180044 ALKMAAR

Noord-Hollang-Noord —————

10 Vreamdslinganpolile L

JM. Schetwenaars

072~ 878 64 80 T I

072.57268 6B e e et me——
1 Zaak = 02/08/2007 : o

02/09/2007
M110-A Maatragsi van Bowaring

Maatregel van Bewaring P el e 4
l L3NG o] 1. :
ik, ondergetekende,

Jacobus Marinus Schouwenaars, inspecteur van het regionaal politiekorps

Noerd-Holland-Noord,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de
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de maatregel van bewaring op, zoals badoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van da openbars orde omdat er aanwlizingaen

zjjv om te vermoedsndat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hatgesn blijkt uit het

feit dat betrokkene

*  Nlst beschikt over een identifaltspapler ala bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

* Gaen vasie woon- Nerblijfplaats heeft

= Zich niet aangemeld heoft bjj do korpschef

« Q@een middelen van bestaan

De maatregel is opgslegd:

Plaats : Den Helder

Datum : 02/02/2007

Tid : 18:07 uwr.
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De-Staatssecrataris van-Justitle,
namens de Staatssecretaris,

da hulpofficler van justitie,

de inspecteur, .

J.M. Schouwenaars

van deze maatregel is onmiddefik aan de vreemdsling uifgereikt,

4

Kmep tegefs deze maatregel kan schriftell/k worden Ingesteld | de rechtbank te
's-Gravenhdge, Contraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

612 6736. Hidrhi) dlent gebrulk te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl'.
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j* artikel 94 en artikel 106 van de Vreemds:lingenwet 2000 (Vw 2000)

-TEEg. AT.! AWRB 07/ 34298
Y-nr,!
inzake: goboren of van (gestelde) Chinese natjonaliteit,

verbiijvende in het Detenticcentrum Zeist te Soesterberg, eiscr,
gemachtigde: mr. A. Spel, advocaat te Allanaar,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. J. Razaijmakers, ambtenaar bij de Imrrigratie- an Naturalisatiedienst
van het Ministerie van Justitie.

L. ONTSTAAN ENLOOP VAN HET GEDING

Jp 2 soptember 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aznhef en onder 2 van de Vw 2000 in
hewaring gesteld.

131j beroepschrift van 4 september 2007 hesft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder
tar oplegeing van de vrijheidsontmemende maatregel.

Ingevolgs.artike] 94, eetste lid, van de Vw 2000 boudt het beroep tevens in esn verzoek om
tnekenning ven schadevergoeding,

Ect beroep is bohandeld ter openbare zitting van 11 september 2007. Eiser is aldaar in parsoon

v :rechenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweorder he=ft zich-doen vertegenwoordigen door
2ijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting 2anwezig L.M. Wu als tolk in het dialect
Qungtian,

Ht onderzoek ter zitting is geschorst, teneinde verwesrder in de gelegenheid te stellen de rechtbank
nt dere informatie e doen toekomen. Deze informatie is op |3 september 2007 ontvangen. Bij
facbericht van 14 geptamber 2007 heeft de gomachtigde van eiser gereageerd. Verweerder en eiser
hebben de rechtbank op respectievelijk 13 en 17 september 2007 toestemming verleend om zonder
naere zitting uitspraak te doen. Hierop heeft de rechibank het onderzock gesloten.

IL. OVERWEGINGEN

Eicer heef het volgende zakelijk weergegeven- aangzvoerd.
De staandchouding van elser ex artikel 50 van de Vw 2000 was onrechtmatig. Eiser is drie maal
geiouilleerd; in het restaurant, in de auto eq toen hij aankwam op het politicburcau. Tijdens de
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staandehouding mag niet worden gzefouilleerd. Ter onderbouwing van dit standpunt heeft eiser
verwezen naar ¢e uitspraak van deze rechtbank; nevenzitingspleats Almelo van 24 mei 2005,

met kenmerk AWB 05/20464, Voorts is de vrijheidsontmemende maatregel onrechtmatig opgelegd. De
-piketmelding, volgens het IND-dossiet verzonden op 2 seprember 2007 om 16.01 uur, is eerst op

17.G1 i) het Bureau voor Rechtshulp binnengekomen. Nu net gehoor voorafgaand aan de
vrjheidsontnemende maatregsl ex artikel 59 van de Vw 2000 op 2 september 2007, al om 17.40 uur is
afgenomen, is niet na de pikermelding conform het beleidtwee uurgewacht op de raadsman, alvorens
met het gehoor te beginnen, Bovendien wilde 2iser, in tagenstelling ot hetgeen in de processen-
verbaal van het gehoor bij de ophouding ex artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000 (processtuk 4) en
hes gehoor voorafgaand aan de vrijheidsontnemends maatzegel (processtuk 6) stazt vermeld, zich
tijdens die gehoren wel laten bijstaan door een gemachrigde. Aan siser is niet ¢xplicictmedegedeeld
dat hij hretrecht had om zich bij de gehoren veorafgaand aan de inbewaringstelling te laten bijstaan
door s&n_advocaat. Eiser is slechts medeygedesid dat hij op £en later tijdstip bezoek zow krijgen van een
advocaat. Deze handelwijzc van verweerder i3 nier-correct. Ter onderbouwing van dit standpunt heeft
eiser verwezen naar-de uitspraken van deze rechtbank ot nevenzintingsplaats van 7 juni 2007, met
kenmerk AWB 07/21175 an AWB: 0721182, en van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle, van
27 masrt 2007, kenmerk AWB 02/19141, Tot slot heeft verwveerder onvoldoende voortvarend gewerkt
aan eisers witzetting, qu er nog gesn laissaz-passer (Ip)-aanvraag is ingevuld. Hisrbij heeft eiger
verwezen naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van ds Raad van State (AbRS) van 16
juli 2007, kenmerk 200703728/1. .

Verwasrder heeft het volgende -zakelijk wesrgegeven- aangevoerd.

In het proces-verbaal vaa de staandshouding, overbrenging en ophouding van ciser (processtuk 4) is
gerslateerd dat ¢iser na zijn ophouding is gefouilleerd. Nu in dit op ambtseed opgemaakt proces-
verbaal geen melding is gemaakt van fouilledng tijdens de staend=houding van eiser, dient ecvan te
worden uitgsgaan dat daarvan geen sprake is gewesst. Het doorsturea van de piketmelding is blijkens
het IND-dossier op 16.02 uur gegindigd, Eiser hesft bovendien in beide gehoren voorafgaand aan de
inbewaringstelling aangegeven dat hij geen advocaat wilde. Niet valt in te zien dat eiser door het
ontbreken van rechtsbijstand tijdens da gehoren in 2ijn belangen is geschaad. Tot slot zal op korte
termijn een vertrekgesprek met eiser plaatsvinden en een lp-aanvraag worden ingevuld.

Bij faxbericht van 13 september 2007 heeft verweerder een aanvullend procss-verbaal van dezelfde
iatum overgelegd, waarin de verbalisant die eiser op 2 september 2007 heeft steandegehouden
-elateert dat eiser niet by de staandehouding, noch tijdens de overbrenging is gefouilleerd. Wel js eiser
om veiligheidsredenen gevraagd om zijn waardevolle bezittingen, scherpe voorwerpen-of andere
:+zken van belang 1e deponeren in esn specinal dasrvoor bestemds fouilleerzak tijdens het transport.
Hieraaa-heeft eiser gehoor gegeven, aldus voornoemd proces-verbaal,

1liser heeft in zijn schaflelijke reactie van 14 september 2007 aangegeven dat het nict geloofwaardig is

c'at ar niet is gefouilleerd. Meerdere steandegehouden vreemdelingen hebben vergelijibaar verklaard.
I[et past niet bij een veahghcldsfouxllcnng om het aan de staande gehouden vreemdeling over te laten
zijn zakken tc legen, aldus eiser.

Lie rechtbank overweegt het volgende.

Ten 2anzien van eisers stelling det hi} onrechtmatig is gefouilieerd tijdens de staandehouding en
vhorafgaand aan de overbrenging naar een plaats bestemd voor verhoor, overweegt de rechtbank het
volgende. Hoewel eiser hesft aangegeven dat het arnvullend proces-verbaal niet strookt met zijn eigen
visriaring en die van twee andere Chinese vreemdelingen dle op die dag in bewaring zijn gesteld, ziet
dv rechtbank hierin onvoldosnde aanleiding om 1e twijfelen 2an hetgzen 18 opgenomen in het op
alabtseed opgemaakt 2anvullend proces-verbaal van 13 scptember 2007, Ook de opmerking van eiser
de t het bij een veiligheidsfouillering niet past om de st2andegehouden persoon ta vragen zijn 2akken
w | legen, acht de rechtbank daartoe ouvoldoende. Eiser hecft zijn eigen invulling van de wijze waarop
een veiligheidsfouillering zou verlopen niet nader onderbouwd, bijvoorbeeld met ambtsinstructies.

Uit het voorgaande volgt dat de stelling van ciser dat de staandehouding onrechtmatig is geweest
vagwege onsechtmatige fouillering niet worde gevolgd.
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npevolge artikel 59, aerste lid, aanhef en onder a-van de Vw 2000 kan, indien het belang var. de-
openbareorde of nationale veiligheid dar vordert, met het cog op.de-ititzeiting, in bewaring worden
-cesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

Eiser heeft nist bestraden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te Jande heeft. Eiser heeft betoogd dat de
vrijheidsontnemende maatregel evenwel onrechimatig is-cpgelegd. onder meer omdar hij er niet
explicict op is gewezen dat hij het recht had om zich bij zijn gehoren te laten bijstaan door cen
advocaal.

In het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding (processtuk 4) is omtrent het
verhoor.op.2 september 2007 te 16:26 wur het volgende vermeld:
“Nadat ik de vreamdeling in de Mandarijn 82l mb,v.de tolk NN van het telkencentrumy telefonisch
medegedenid had dat daze zich-bij het verhoor tijdens da ophouding kon doen bijstaan door een
raadsman,-verklaarde hij geen raadsman bij het varhoor te willen, waarme ik de advocatenpikerdjenst /
piketadvocaat slanog [ngelicht hab,”

Voorts heeft eiser blijkens dit proces-verbaal in het zogenzamde 'vrije gedeelte’ het volgende
verklaard: .
“Ik wil geen sdvocaar bij het verheor, maer v mag we!l een advocaat voormij in kenniy stellen,”

In het proces-verbaal voorafgaand aan de oplegging ven de vrijheidsontnemende maatregel
(processtuk 6) 1s ornrent het verhoor op 2 ssptember 2007 te 17.40 wur het volgende vermeld:
“Nadat ik do vreemdeling in de Mandonjn wal m.b.v, de tolk Tolkencentrals van het wlkoncentrum
telefonisch medegedeold had dat deze zich bij het verhoor van de inbewaringstelling kon deen bijsraan
door een rmadsman, vorklaarde hij geen raadsman bij het verhoor to willen, meer wel rechrsbijstand
gedurendo de verdars procedure van bewering wil, woama ik de advocatenpiketdienst / piketadvocaat
alsnop ingslicht heb.”

Voorts heeft elser blijkens dis proces-verbaal in het zogsnaamde ‘vrije gedeslte’ verklaard:

"1k weet dat ik recht heb op cen advocaat maar ik wil alvast nu wel vragen beantwoorden. Ik bogrijp dat
u ctn advacaal in kennis zult stellen an dat ik verdsr za] worden bijgestaan door een advocaat. "

De rechibank is van oordeel, gelet op vorenstaande citaten, dat eiser in onvoldoende mate aannemelijk
heeft gemaakt dat hij er niet van op de hoogte is gebracht.dat hij het recht had om zich. bij zijn gehoren
door ecn advocaatte laten bijstaan. Voorts blijia uit vorenstaands citaten afdoende dat eiser crmec
instemde dat hij zonder de aanwezigheid van een advocaat werd gehoord. Verweerder was dan ook
nictgehouden om conforma zijn beleid-ra de piketmslding aan-de- Raad voor Rechisbijstand twee uur te
wachten op hot aventuele verschijnen van een randsman, slvorens met het gehoor voorafeaand aan de
inbewaringstelling te beginnen. De vraag op welk tijdstip de piketmelding in het onderhavige geval is
gedaan Ken, gelet op het voorgaande, dan ook buiten beschouwing blijven. Uit het vorenstaande voigt
dat eisers stelling dat de vrijheidsontnemende maatregel onrechtmatig-is opgelogd vanwege schending
ven zijn recht op rechtsbijstand-bij de gehoren, niet slaagt.

Tot slot is aan d2 orde hetgeen eiser heeft 3angevoerd omtrent de voortvarendheid waarmes
verweerder werkt aan de uitzetting ven eiser. Dat thans nog geen uitzettingshandeling door verweerder
is verricht leidt, gelet op de geringe cuur van de maatregel, niet tot het cordeel dat verweerder recds-
om die reden onvoldosnde voortvarend handeit. Het beroep van eiser op de uitspraak van de AbRS
van 16 juli 2007 doet dazraan niet af, Het staat verweerder niet vrij om als algemens werlcwijze te
hanteren dat de eerste veertien dagen na oplegging van de maatrepel per definitie geen uitzettings-
handeling behoaft te worden verriche. Per geva) zal mocten worden bezien of afdoende voortvarend is
opgetreden. Met name indien docurnenten beschikbaar zijn, zoals bijvoorbeeld eea goldig paspoon, zal
ven verweerder warden gevergd dat reeds binnen ankele dagen uitzettingshandelingen zijn verricht.
Daarvan s in onderhavige zazk niet gebleken. Nu verweerder voornemens is eiser op korte termijn ta
10ren en een Ip-aanviaag in te laten vullen, is de rechtbank van oordeel dat met thens reeds dient te
worden geoordeeld dat verweerder onvoldoende voortvarend handelt.
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Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludesrt de
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerfegging van-de vrijheidsontnemende maatregel in-strijd
is-met do-wet en dat deze bij afiveging van allz daarbij batrokken belangen in cedelijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhaive wordrhet beroap ongegrond verklaard.

Grelet op het vorenstaande achi-de rechtbank geen gronden aanwazig om toepassing te geven aen
artikel 106 van de Vw 2000 of ariikel §:75 van de2 Awb.

[IT. BESLISSING

De rechtbank

- verklaart het beroep ongagrond.

- wijst hat verzock o schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan op 20 september 2007 door mr. P.H.A. Knol, voorzitter, in tegenwoordigheid

van mr. S, Tax,.griffier, en bekendgemezkt door verzending-aan partijen op-de hicronder vermelde
datum. '

s
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ARRONDISSEW

Tegen deze ulisprask stear hoger biroep open op de Afdeling bestuursrechispreak van de Raad van State (adres: Rasd van
Stewe, ARdcling besruurirechsspraak, Hoger beroep vrcemdelingenzaken, Postbua 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
vior hetinstellen van hoger beroep bedraagt één wezk. Neast da vereisian waaramn het beroepschrift moet voldoen op grond
vin artikel 6:5 ven de Awb (zoels het overjeggen van sen afschrift van deze uisprask) dient het beroopschrift ingevolge
wikel BS, eersce [1d, van de Vw 2000 oon of meer grieven e bevauen, Arikel 6:6 van de Awb Cherstel verzuim) s niet van

U epassing,
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BEHANDELD: DD: PAR:

Voorzitter Afdeling Bestuursrechtspraak

van de Raad van State (Vreemdelingenzaken)
Postbus 20019

2500 EA DenHaap

tevens per fax (0707365 13 80C)

onze ref.:
uw ref,:
irzake: hoger beroepschrift { staatssecretaris van Justitie

Alkrnaar, 26 september 2007

Hogedelgestrenge heer, vrouwe,

Hizrbij zend ik u in tweevoud een hoger beroepschrift namens verder e noemen
apiellant. Appellant heeft ondergetekende bepaaldelijk’ gevolmachtigd om het hoger
be "oep namens hem in te dienen.

Hcogachtend,

A. Spel
gernachtigde

——— a4 -
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verblijvend te Detentiecentrum Zeist aan de Richelleweg 13 te Zeist,
verder te' noemen appellant,

gemachtizde: mr. A. Spel,

advocaat te Allomaar (Vamebroek 17 1815 HA  Alkmaar)

tegen

Staatssecretaris van Justitie,

Suhedeldoekshaven 100, 2511 EX Den Haag,

verder te noemen verweerder,

gemachtigde: mr. J. Raaijmakers , medewerker bij de Immigratie- en Nawmralisatiedienst
te Den Haag.

Appellant beeft ondergetekende bepaaldelijk gevoimachtigd om dit hoger beroep namens
her1 in te dienen.

1. sichiergronden

Appellant komt hierbij in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank Den Haag,
nevenzittingsplaats Amsterdam, d.d. 20 september 2007, welke op diezelfde datum- door
de rechtbank per fax aan partijen is verzonden (Awb 07/34298, productie 1). In de
bestrzden uitspraak is het beroep van appellant ongegrond verklaard.

Appellant is op 2 september 2007 in bewaring gesteld. Op 4 september jl. is namens eiser
beroep ingesteld. De mondelinge behandeling van het beroep-heefi plaatspevenden op 11
septeraber 2007. Bij uitspraak van 20 september 2007 is het beroep ongegrond verklaard.

2. Grizven
Grief .

Ten orrechte oordeelt de rechtbank dat er geen sprake is geweest van een onrechimatige
fouillering tijdens de staandehouding.

Appellaats gemachtigde heeft tjdens het piketbezoek d.d. 21 september jl. op het
politiebiireau aan appellant de vraag gesteld of hij was gefouilleerd. Hij verklaarde dat hij
3 maal was gefouilleerd: in het restaurant, bij de politieauto en een derde maal op het
politiethreau. Ook ter zitting heeft appellant desgevraagd verklaard dat hij in het
restaurait, de politie-auto en op het bureau is gefouilleerd. Ook de 2 anders Chinezen,
die bij cezelfde WA V-controle zijn Staandegehouden, hebben ter zitting verklaard dat zij
al tijdent de staandehouding zijn gefouilleerd. Zie zaak (Awb 07/54300. prod.
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2 en zaak (Awb 07/34299). In de zaak is de bewaring opgeheven
wegens het onrechtmatig gebruik van handboeien, waardoor in de uitspraak zelf niets staat
over _ verklaringen omtrent de fouillering. Ondergetekende zal het PV van de
zitting_ in de zaak _ opvragen en aan U cverleggen. heeft desgevraagd. ter

zitting verklaard dat hij 3 maal is gefouilleerd: de eersie keer in het restaurant nadat hij

was geboeid, de tweede keer nadat hij moest overstzppen in een andere politie-auto en de
derde maal op her politiebureau.

Er heeft- dus reeds tijdens de staandehouding een fouillering plaatsgevonden. Tussen

partijen was niet in geschil dat een fouillering tijdens de stazndehouding onrechtmatig- is
{zie art. 50 lid 5 Vw).

De rechtbank zag ter zitting in deze 3 zaken aanleiding-omnadere informatie op te vragen
bij verweerder over de vraag of er was gefouilleerd en, 20 ia, op grond van welk
wetsartikel. Ook moest verweerder antwoord geven op de vraag van de rechtbank of het
tier een veiligheidsfouillering berrof. Verweerder heeft deze vragen beantwoord in een
aanvullend PV van 13 september 2007 (prod. 3). Volgens ambienaar B.E. Balkema is er
vaor en tijdens de overbrenging niet gefouilleerd. Wel is aan appellant gevraagd om zijn
spullen in een fouilleringszak te deponeren tijdens het transport. De reden hiervoor was
dit de veiligheid gewaarborgd wordt van zowel de vreemdeling als de verbalisanten.
Nimens appellant is hierop schriftelijk gercageerd op 14 september ji (prod. 4). In deze
reictic is onder meer aangevoerd dat het niet geloofwaardig is dat er geen fouillering
heeft plaatsgevonden tijdens de staandehouding.

De rechtbank oordeelt ten onrechte dat er onvoldoende aanleiding is om te twijfelen over
de inhoud van het aanvullend PV van 13 september jl.

.Apellant heeft evenals de twee andere Chinezen duidelijk verklaard dat hij ook tijdens de

staz ndebouding is gefouilleerd. Er 15 dus verschil van mening over de vraag of het hier nu
we] of geen fouiliering betrof: Het-is niet aannemelijk dat bij 3 verschillende personen,
die onafhrankelijk van elkaar verklaren dat zij al- voor hun aankomst op het bureau zijn
gefcuilleerd, het misverstand heerst dat de laatstgenoemde fouilleringen geen fouilleringen
wartn, maar een verzoek om het overleggen om de waardevolle bezittingen, scherpe
vooiwerpen of andere zaken van belang te deponeren in een fouilleringszak.

Appellant wist duidelijk wat het begrip “fouilleren” inhoudt. Hij heeft immers ook
verklaard dat hij op her politiebureau is gefouilleerd. Uit het PV-staandehouding (zie
processtuk 4 beroepszaak) blijkt dat appellant inderdaad op het bureau aan zijn kleding is
gefouilleerd. Hij weet dus wat fouillering inhoudt. Ook om die reden is het niet aanneme-
lijk d.t appellant bij de 2 eerdere fouilleringen in het restavarant en bij de politie-auto
zich teeft vergist en ten onrechte zou hebben gesproken van een fouillering.

De rechtbank had moeten concluderen dat het niet geloofwaardig is dat er geen fouillering
heeft plaatsgevonden tijdens de staandehouding. Subsidiair stelt appellant dar de rechitbank
uit recenen van zorgvuldigheid de verbalisant had moeten oproepen en haar onder ede
moeter: horen, nu er aanleiding is om te twijfelen aan de inhoud vap het ambtsedig
opgem.takte aanvullend PV van 13 september 2007.

Grief 2

Ten onrechte oordeclt dat rechtbank dat de opmerking van appellant, dat het bi) een
veiligheidsfouillering niet past om staande gehouden personen e vragen zijn zakken te
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legen, niet kan leiden tot het oordee} dat er onrechimatig is gefouilleerd.

De rechtbank stelt ten onrechte dat eiser zijn eigen invulling over de wijze waarop een
veiligheidsfouillering moet verlopen nizt nader heeft onderbouwd. Eiser heeft in zijn
reactie van 14 september jl. niteengezet dat het niet strookt met een veiligheidsfouillering
om het aan een staande gehouden persoon over te laten om zijn zakken te legen. Uit de
aard van een veiligheidsfouillering volgt per definitie dat men de arrestant niet zelf laat
bestissen of hij al dan niet de scherpe voorwerpen en andere spullen uit zijn zakken haalt.
Dat spreekt voor zich en hoeft dus in principe niet-met wetsartikelen 1" worden onder-
Houwd;

De verbalisant steit in haar aanvullend PV dat her verzoek om de spullen in een fouille-
ringszak te deponeren is gedaan om redepen dat de veiligheid gewaarborgd wordt van
zowel de vreemdeling als de verbalisanten. Ook hiermee is het aannemelijk dat het hjer
vel om een veiligheidsfouillering ging. Ook de rechtbank had deze conclusie moeten
nekken, gelet op de feiten en omstandigheden van deze zaak.

Chnclusie

Appellant stelt dat de rechtbank te Den Haag, nevenzittingsplaats Amsterdam, het beroep
ter onrechte ongegrond heeft verklaard. De uitspraak is in strijd met het motiverings- en
zo1gvuldigheidsvereiste. Appellant concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak
d.c. 20 september 2007 en tot gegrondverklaring van het door appellant ingestelde beroep
d.d. 4 september 2007.

Alkmaar, 26-september 2007

mr. A. Spel
advccaat / gemachtigde

producties:

uitspraak rechtbank Amsterdam d.d. 20 september 2007
copie uitspraak zaak

aar vullend PV 13-9-2007

. rea:tie gemachtigde d.d. 14-9-2007
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